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Andreas Kley-Struller

.0‘}

Der gerichtliche Schutz der Grundrechte durch
Art. 6-1 EMRK und das neunte Zusatzprotokoll
zur Europiischen Menschenrechtskonvention

§ 1 (Grund-)Rechtsschutzgarantien in der EMRK!

1. Die Europiiische Menschenrechtskonvention? (EMRK) beinhal-
tet neben den bedeutsamen materiellen Grundrechtsgewihrlei-

S

tungen auch Verfahrensgrundrechte, die in den nationalen Ver-

lahren eine ausserordentliche Bedeutung erlangt haben. Diese Ver-
fahrensgrundrechte bestimmen selbst die Anforderungen an die
nationalen Verfahren der EMRK-Vertragsstaaten bei der einfachen
Rechtsanwendung, aber auch bei den grundrechtsrelevanten Ver-
waltungs- und Gerichtsverfahren.

Abkiirzungen: AJP = Aktuelle Juristische Praxis (Schweiz), B = Bericht

der Europiischen Kommission fiir Menschenrechte, BGE = Bundesge-
richtsentscheide (Schweiz), BVerfGE = Entscheidung des (deutschen)
Bundesverfassungsgerichts, DR = Decisions and Reports, E = Zulas-
sungsentscheid der Europidischen Kommission fiir Menschenrechte,
ECHR/A (oder B) Publications of the European Court of Human
Rights, Series A oder B; EuGRZ = Europiiische Grundrechte-Zeitschrift,
OJZ = Osterreichische Juristenzeitung, RUDH = Revue universelle des
droits de ’homme, VPB = Verwaltungspraxis der Bundesbehdrden,
ZP = Zusatzprotokoll zur EMRK.

Dijk, Pieter van/Hoof, Godefridus van, Theory and Practice of the Euro-
pean Convention on Human Rights, 2nd ed., Deventer/Boston 1990. Dijk,
Pieter van, Tot welke wijzigingen in het Nederlandse recht dienen de
beginselen van behoorlijke rechtspraak, neergelegd in artikel 6 van het
Europese Verdrag ot bescherming van de rechten van de mens en de fun-
damentele vrijheden, aanleiding to geven, in: Handelingen 113/1983 der
Nederlandse Juristen-Vereniging deel !, eerste stuk, S. Hf. Frowein,
Jochen/Peukert, Wolfgang, Europiische Menschenrechtskonvention,
EMRK-Kommentar, Kehl a.Rh. usw. 1985. Grotrian Andrew, Atticle 6
of the European Convention on Human Rights, Strasbourg: Council of
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Die Rechte der Konvention haben aber nur deshalb eine solche
Bedeutung erlangt, weil die Konvention einen Durchsetzungs-
mechanismus vor internationalen Instanzen bereitstellt. Dieser
- nicht etwa die Konventionsrechte — hat die EMRK zu einem her-
vorragenden Instrument zum Schutz der Menschenrechte gemacht.
Die Strassburger Organe entwickeln mit ihrer Rechtsprechung die
Konvention zum Grundrechtsteil einer kiinftigen europdischen

Fortsetzung von FuBnote 2, Seite 59:
Europe, Directorate of Human Rights 1992. Hirsch, Ballin E.M.H., Tot
welke wijzigingen in het Nederlandse recht dienen de beginselen van beho-
orlijke rechtspraak, neergelegd in artikel 6 van het Europese Verdrag tot
bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden,
aanleiding to geven, in: Handelingen 113/1983 der Nederlandse Juristen-
Vereniging deel 1, tweede stuk, S. Lff. Jacor-Guillarmod, Olivier, Le juge
suisse face au droit européen, Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht 1993
1 2271, Kley-Struller, Andreas, Art. 6 EMRK als Rechtsschutzgarantie
gegen die 6ffentliche Gewalt, Schweizer Studien zum internationalen Recht,
Band 85, Ziirich 1993. Lenunens, Paul, Geschillen over burgerlijke rech-
ten en verplichtingen, Over het toepassingsgebied van de artikelen 6, lid 1,
van het Europees Verdrag over de rechten van de mens en 14, lid 1, van het
Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten, Ant-
werpen 1989. Miehsler, Herbert, Kommentar zu Art. 6 EMRK (1985), in:
Internationaler Kommentar zur Europiischen Menschenrechtskonven-
tion, Golsong Heribert, Karl Wolfram, Miehsler Herbert, Petzold Herbert,
Rogge Kersten, Vogler Theo, Wildhaber Luzius (Hrsg.), Koln usw., Lose-
blatt, Stand; 2. Lieferung 1992; (zit.: Miehsler, IntKom). Peukert, Wolfgang,
Vorschlige zur Reform des Europiischen Menschenrechtsschutzsystems,
EuGRZ 1993 173ff. Trechsel, Stefan, Der Einfluss der EMRK auf das Straf-
recht und Strafverfahrensrecht der Schweiz, Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrechtswissenschatt 1988 667ff, Trechsel, Stefan, Die Bedeutung der
EMRK im Strafrecht, Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft
1989 8I9ff. Trechsel, Stefan, Gerichtlicher Menschenrechtsschutz in
Grund- und Menschenrechtsfragen auf europilischer Ebene aus der Sicht
der europiiischen Kommission tiir Menschenrechte, in: Stern Klaus (Hrsg.),
40 Jahre Grundgesetz, Entstehung, Bewiihrung und internationale Aus-
strahlung: Internationales Symposion vom {7. bis 20. Mai 1989, Miinchen
1990, S. 189ff. Velu, Jacques/Ergec, Rusen, La Convention Européenne des
Droits de I'Homme, Bruxclles 1990. Wildhaber, Luzius, Ecfahrungen mit
der Europiischen Menschenrechtskonvention, Zeitschrilt fiir Schweizeri-
sches Recht 1979 II 229fF, Wildhaber, Luzius, ,Civil rights" nach Art. 6
ZifT. 1 EMRK, in; Festgabe zum schweizerischen Juristentag, Basel/Frank-
furt a.M. 1985, S. 469IT. Weitere Literaturhinweise: Kley-Struller, Rechis-
schutzgarantie (Anm. 2), S. XILT; Jacot-Guillarmod, Juge (Anm, 2), 55511,
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Verfassung weiter. In dem Masse wie dies geschieht, wird es auch
unbedingt notwendig, die Verfahrensanforderungen der EMRK an
die nationalen Verfahren mit dem Strassburger Verfahren zu einem
in sich geschlossenen Rechtsschutzsystem zu entwickeln. Diese
Kohiirenz soll dabei das zur Ratifizierung aufliegende neunte
Zusatzprotokoll vom 6. November 1990 begiinstigen.

2. Die Konvention enthilt mit den Art. 5-4, 6-1 und 13 drei Ver-
fahrensgarantien, welche fiir den Schutz der Grundrechte in den
nationalen Verfahren eine unterschiedliche Bedeutung haben,

3. Fiir den Tatbestand einer jeden Freiheitsentziehung gewiihrt
Art. 5-4 EMRK eine Uberpriifung der Rechtmissigkeit der Haft
durch ein Gericht. Diese Haftpriifung hat immer dann zu erfolgen,
wenn die Haft durch eine Verwaltungsbehdrde angeordnet wurde.
Beruht die Freiheitsentziehung dagegen auf einem gerichtlichen
Urteil, so ist die richterliche Haftpriifung geméss Art. 5-4 EMRK
in diesem Urteil inkorporiert®. Beruht die Haft auf verinderlichen
Umsténden der betroffenen Person (z.B. psychische Befindlichkeit),
so verlangt der Gerichtshof eine wiederholte gerichtliche Haftprii-
fung in verniinftigen Zeitabstinden.

4. Geht es bei einer Rechtsstreitigkeit um ,,Civil rights and obliga-
tions* bzw. ,,Droits et obligations de caractére civil* oder um eine
»criminal charge bzw. ,,accusation en matiére pénale®, so gewiihe-
leistet Art. 6-1 EMRK das Verfahrensgrundrecht auf Zugang zu
einem Gericht. Nach Art. 6-1 EMRK hat - kurz gefasst — jedermann
einen Anspruch darauf, dass seine Sache in billiger Weise 6ffentlich
und innerhalb einer angemessenen Frist gehort wird und zwar von
einem unabhiingigen und unparteiischen, auf Gesetz beruhen-
den Gericht. Diese in Art. 6-1 EMRK verankerte Rechtsschutz-
garantie* ist das konstitutive Efement des Rechts auf ein rechts-
staatliches Verfahren. Der sachliche Anwendungsbereich des

* Val. Urteil Weeks, ECHR/A 114, § 55f; Frowein/Peukert, Kommentar,
(Anm. 2), N. 117 zu Art 5 EMRK.

4 Die Begriffe Gerichtsschutz, Rechtsweg- und Rechtsschutzgarantie wer-
den synonym als Grundrecht auf Zugang zu einem Gericht verstanden.

> Urteil Deweer, ECHR/A 35, § 49; Hirsch, Ballin, Wijzigingen (Anm. 2),
15(F.
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Art. 6-1 EMRK ist viel breiter als bei der gerichtlichen Haftpriifung
gemiss Art. 5-4 EMRK. Der folgende Abschnitt beschiftigt sich des-
halb mit der aktuellen Frage des Anwendungsbereiches von Art. 6
EMRK, namentlich in bezug auf grundrechtliche Streitigkeiten.

Die spezifischen Verfahrensanforderungen des Art. 6-1 EMRKS
konnen hier indes nicht behandelt werden, so:

— Faires Verfahren, Grundsatz der Waffengleichheit, rechtliches
Gehor;

~ Offentlichkeit der Verhandlung und der Urteilsverkiindung;

— angemessene Verfahrensdauer;

- Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit des gesetzlich eingesetzten
Gerichts.

5. Mit der wirksamen Beschwerde an eine nationale Instanz
gemiiss Art. 13 EMRK kann eine Verletzung von Konventions-
rechten gepriift werden. Diese Verfahrensgarantie soll dem einzel-
nen vor den nationalen Organen die Durchsetzung der Konventi-
onsrechte ermdglichen. Jemand, der die vertretbare Behauptung auf-
stellt, dass seine Rechte verletzt worden seien, muss im nationalen
Recht die Moglichkeit haben, mindestens ein Rechtsmittel einzu-
legen’. Die Staaten tragen die primire Verantwortung fiir die Ein-
haltung der Konventionsrechte. Erst wenn die nationalen Rechts-
mittel versagen, kommt es zu einem Strassburger Verfahren: Art. 26
EMRK verlangt daher zu Recht die Erschopfung des nationalen
Rechtsmittelzuges®. .

Art. 13 EMRK stellt nach stindiger Rechtsprechung der
Konventionsorgane keine Gerichtsschutzgarantie dar’, denn
die nationale Instanz braucht kein Gericht zu sein, vielmehr
geniigt bereits ein verwaltungsinterner Beschwerdeweg. Art. 13
EMRK ist zu den speziellen Rechtsweggarantien der Art. 5-4 und

& Vgl. Wildhaber, Civil rights (Anm. 2), 469; Matscher, Franz, Les garan-
ties judiciaires pour les procédures administratives, in; Matscher Franz
(Hrsg.), Verfahrensgarantien im Bereich des 6ffentlichen Rechts (Salz-
burger Kolloquium), Schriften des Osterreichischen Instituts fiir Men-
schenrechte, Band 1, Kehl a.Rh. 1989, S. off.

7 Vgl. Urteil Silver, ECHR/A 61, § 113.

8 Vagl. Velu/Ergec, Convention (Anm. 2), § 115, S. 95.
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6-1 EMRK subsididr'®. Er hat in der Rechtsprechung nur eine
geringe Bedeutung.

Im folgenden ist zu zeigen, wieweit Art. 6-1 EMRK namentlich
in seinem offentlichrechtlichen Anwendungsbereich, dem Schutz
einiger Konventionsrechte, insbesondere aber nationaler Grund-
rechtsgewihrleistungen dient.

_ § 2 Anwendbarkeit des Art. 6-1 EMRK
im offentlichen Recht: ,,Civil rights/
»Droits de ... caractére civil’ als Grundrechte

I. Problem

6. Art. 6-1 EMRK ist nur dann anwendbar, wenn ,,zivilrechtliche*
Anspriiche und Verpflichtungen geltend gemacht werden oder die
Stichhaltigkeit einer strafrechtlichen Anklage'! in Frage steht. In die-
sen Sachbereichen wird eine mit effektiven Verfahrensrechten
bewehrte Gerichtsschutzgarantie wirksam. Diese Formel der , deter-
mination of his civil rights and obligations* bzw. , contestations sur
ses droits et obligations de caractére civil“ ist in ihrer Tragweite
unbestimmt und hat im System des Art. 6 EMRK und der Konven-
tion dornenvolle Probleme aufgeworfen. Da sich dem Wortlaut wie
auch den Vertragsverhandlungen keine eindeutigen Hinweise ent-

? Unteil Klass, ECHR/A 28, § 67; Urteil Leander, ECHR/A 116, §§ 77 lit. b,
83; val. Kley-Struller, Rechtsschutzgarantie (Anm. 2), 4 Aom, 3 m.w.H

19 Vgl. Hirsch, Ballin, Wijzigingen (Anm. 2), 22 m.w.H.; Frowein/Peukert,
Kommentar, (Anm. 2), N. 7 zu Art. 13 EMRK; Trechsel, Einfluss (Anm.
2), 673; van Dijk/van Hoof, Convention (Anm. 2), 524F m.w.H.,

' Dieser Aspekt bei der Anwendung des Art. 6 EMRK wird hier nicht
behandelt, vgl. Stavros Stephanos, The Guarantees for Accused Persons
under Article 6 of the European Convention on Human Rights, Dord-
recht/Boston/London 1993; Trechsel, Einfluss (Anm. 2), 667ff; Trech-
sel, Bedeutung (Anm. 2), 819ft; Kley-Struller, Rechtsschutzgarantie
&An7m. 2), 7ff m.w.H. Vgl. zum Begriff ,zivilrechtlich* Anm. 15 und
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nehmen lassen'2, hat in der Praxis der Konventionsorgane vor allem
die teleologische Auslegung ein besonderes Gewicht'3. Nach ihrer
Priambel stellt die Menschenrechtskonvention eine dynamische Ent-
wicklung eines gemeinsamen, europiischen Grundrechtskataloges in
Aussicht. Die zur Auslegung eingesetzten Organe haben die Men-
schenrechtskonvention auf neue Gefahrdungen der Individualfreiheit
hin angepasst ausgelegt. Die in den letzten Jahrzehnten stark
gewachsene Macht der Exekutive haben die Konventionsorgane
durch eine ansgeweitete Zustiindigkeit der Gerichle zu kompensie-
ren gesucht, da die Konvention der richterlichen Kontrolle von
Machtausiibung ohnehin ein besonderes Gewicht zuweist'. Art. 6-1
EMRK ist danach nicht nur in rein ,,zivilrechtlichen** Angclegenhei-
ten anwendbar, wie das die wenig prizise deutsche Ubersetzung sug-
geriert'3, sondern auch in 6ffentlichrechtlichen Streitigkeiten.

7. Der englische Begriff der ,,Civil rights* kann nicht mit ,,Zivil-
recht iibersetzt werden'S, da in den angelséchsisch beeinflussten
Rechtsordnungen keine Trennung von Zivil- und offentlichem

Recht im Sinne der kontinentalen Tradition besteht!”. Der Begriff

ist im englischen Recht den verschiedensten Auslegungen zuging-
lich!®. Er 14sst sich mit ,,Grundrechten* oder ,,Biirgerrechten’ wohl
am treffendsten iibersetzen'®. Der franzosische Text spricht etwas

12 ygl. Urteil Golder, ECHR/A 18, § 30; Urteil Sunday Times, ECHR/A
30, § 48; Harris D.J., The apphcauon of article 6 (1) of the European
Convention on Human Rights to administrative law, British Yearbook
of international Law 1974 — 1975 157{f, insb. S. 174.

13 vgl. Miehsler, IntKom, (Anm. 2), N. 55 zu Art. 6 EMRK; Kley-Strul-
ler, Rechtsschutzgarantie (Anm. 2), 20 Anm. 1 m.w.H.

14 Vgl Trechsel, Einfluss (Anm. 2), 685f.

15 Vgl. Kley-Struller, Rechtsschutzgarantie (Anm. 2), 20f. Es handelt sich
um eine eigentliche Fehliibersetzung.

16 Val. Miehsler, IntKom, (Anm. 2), N. 4 zu Art. 6 EMRK m.w.H.

17 Vgl. Kley-Struller, Rechtsschutzgarantie (Anm. 2), 21 Anm. I.

18 Vgl. Harris, Application (Anm. 12), 157ff; Miehsler, IntKom, (Anm., 2),
N. 7ff zu Art. 6 EMRK.

19 Fawcett James E., The Application of the European Convention on
Human Rights, 2nd Edition, Oxford 1987, S. 134; Kley-Struller, Rechts-
schutzgarantie (Anm. 2), 20f m.w.H.
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deutlicher von ,Droits ... de caractere civil®. Diese Textfassung
will eine enge, nur auf das Privatrecht bezogene Auslegung ver-
hindern®, Welche Bereiche in der Nihe (,,caractére®) des Zivil-
rechtes miterfasst werden, ist allerdings nach dem franzésischen
Text nicht ersichtlich, Damit sind die beiden authentischen Text-
fassungen gleichermassen unklar und einer autonomen Ausle-
gung?! durch die dazu berufenen Konventionsorgane bediirftig. Die-
ses Problem bei Art. 6 EMRK war jedenfalls von Anfang an
bekannt. Die Anwendung des Art. 6-1 EMRK auf das offentliche
Recht erfolgt nicht wegen einer extrem extensiven ,,Zivilrechts-
Interpretation des Gerichtshofes, sondern ist im Vertragstext seibst
angelegt. Die Vertragsstaaten haben damit rechnen konnen, dass die
Konventionsorgane Art. 6-1 EMRK auf Teile des offentlichen
Rechts anwenden werden??,

8. Die Anwendung des Art. 6-1 EMRK auf privatrechtliche Strei-
tigkeiten im Sinne der in den deutschsprachigen Lindern getroffe-
nen Unterscheidung war seit jeher unbestritten. So ist Art. 6-1
EMRK anwendbar bei der Scheidung von Ehegatten??, Streitigkei-
ten betreffend eine Dienstbarkeit auf einem Grundstiick?* oder Strei-
tigkeiten zwischen Privaten wegen der Baukosten eines Waren-
hauses?.

2 Vgl. Harris, Application (Anm. 12), 135, 173.
I Urteil Ringeisen, ECHR/A 13, § 94; Urteil Le Compte, Van Leuven und
De Meyele ECHR/A 43, §§ 46f vgl, weitere Hinweise bei Lemmens,
Geschillen (Anm. 2), 19 und Anm. 54, 146ff; van Dijk, Wijzigingen
(Anm. 2), 72; Wildhaber, Civil rights (Anm. 2), 470 Anm. 5.

2 Vgl. Lemmens, Geschillen (Anm. 2), 225; Kley-Struller, Rechtsschutz-

garantie (Anm. 2), 22f.

3 Urteil Taiuti, ECHR/A 229-1, § 13 (unbestritten; Urteil; Urteil Maciari-
ello, ECHR/A 230-A, § 13 (unbestriticn); B 12628/87, F. gegen Osler-
reich, § 40.

X B 11898/85, Giovanni Diana c. Italie, § 30; Urteil Diana, ECHR/A 229-
A, § 13; dhnlich z.B. das Urteil Ridi, ECHR/A 229-B, § 13.

23 B 10474/83, Otio Veit v. Germany, §§ 107, 108; DR 60, 78; vom Mini-
sterkomitee in der Resolution DH 89 (6) bestiitigt.
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I1. Entfaltung der Rechtsprechung
der Konventionsorgane

9. Zu Beginn ihrer Titigkeit bestimmte die seit 1955 bestehende
Kommission die Anwendbarkeit des Art. 6-1 EMRK nach der
Unterscheidung zwischen Privatrecht und offentlichem Recht, wie
sie in den deutschsprachigen Lindern vorherrschend war26. Dem-
entsprechend wurde in allen 6ffentlichrechtlichen Streitigkeiten die
Anwendbarkeit von Art. 6-1 EMRK verneint. '
10. Die Rechtsprechung des seit 1959 bestehenden Gerichtshofes?
nahm den prigenden Ausgang im Urteil Ringeisen gegen Oster-
reich®. Die zustindige Bezirksgrundverkehrskommission verwei-
gerte dem Beschwerdefithrer die erforderliche Bodenverkehrsge-
nehmigung flir einen Grundstiickkaufvertrag. Zur Frage nach der
Anwendbarkeit von Art. 6-1 EMRK fiihrte der Gerichtshof aus:?

,Damit Art. 6 Abs. 1 auf einen Streitfall Anwendung findet, ist es
nicht erforderlich, dass die beiden Parteien des Rechtsstreitcs Pri-
vatpersonen sind, wie die Mehrheit der Kommission und die Regie-
rung meinen. Die Textfassung des Art. 6 Abs. 1 geht viel weiter; der
franzosische Wortlaut ,contestations sur (des) droits et obligations de
caractire civil* erfasst jedes Verfahren, dessen Ausgang fiir Rechte
und Verpflichtungen privatrechtlicher Natur entscheidend ist. Der
englische Text, ,determination of ... civil rights and obligations®
bestitigt diese Auslegung.

Wenig Bedeutung haben dementsprechend die Art des Gesetzes, nach
dem der Rechtsstreit zu entscheiden ist (Zivilgesetze, Handelsgesetze,

2% gl van Dijk, Wijzigingen (Anm. 2), 72f; Fawcett, Application (Anm.
19), 136ff m.w.H.; Miehsler, IntKom., (Anm. 2), N. 69 zu Art. 6 EMRK;
Grotrian, Atticle 6, (Anm. 2), § 8. o

27 V|, die avsfiihrliche Zusammenstellung der ilteren Praxis bei: Wildhaber,
Civil rights (Anm. 2), 470(F; Frowein/Peukert, Kommentar, (Anm.. 2)_, N.
81f, 35F zu Art. 6 EMRK m.H. auf die Rechtsprechung der Kommission;
Miehsler, IntKom, (Anm. 2), N. 591f und N. 193ff zu Art. 6 EMRK.

2 ygl. Urteil Ringeisen, ECHR/A 13, insb. § 94, welches der Gerichtshol

im Urteil Sramek, ECHR/A 84 bestitigte. - _

2 Urteil Ringeisen, ECHR/A 13, § 94; deutsche Ubersetzung in: Ent-
scheidungen des Europiischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte,
Band 3, K6ln usw. 1976, S. 94f.
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Verwaltungsgesetze usw.), und der Charakter der auf dem betref-
fenden Gebiet zustiindigen Behtrde (ordentliche Gerichtsbarkeit, Ver-
waltungsorgane usw.).

Im gegebenen Fall hatte Ringeisen, nachdem er Grundstiicke, die den
Eheleuten Roth gehorten, gekauft hatte, Anspruch auf Genehmigung
des mit den Roths geschlossenen Kaufvertrages, falls er, wie er
behauptete, die gesetzlichen Bedingungen erfiillte. Obschon der
Bescheid der Landeskommission in Anwendung verwaltungsrecht-
licher Bestimmungen erging, sollte er doch entscheidend sein fiir die
privatrechtlichen Beziehungen zwischen Ringeisen und den Eheleu-
ten Roth. Das aber geniigt, um dem Gerichtshof die Priifung der Frage
aufzugeben, ob die in dieser Sache durchgefiihrten Verfahren den
Erfordernissen des Art. 6 Abs. | der Konvention entsprochen haben
oder nicht."

11. Der Gerichtshof sieht in den privatrechtlichen Beziehungen zwi-
schen Ringeisen und den Grundstiicksverkdufern Roth ein subjek-
tives Recht, in welches die Verweigerung der Genehmigung ein-
greift. Der privatrechtliche Grundstiickkaufvertrag wirkt aus-
schliesslich zwischen den Vertragsparteien, aber nicht im Verhilt-
nis zum Staat. Nach dem Wortlaut von Art. 6-1 EMRK miissen die
,»Civil rights* bzw. ,,Droits de ... caractére civil* allerdings Pro-
zessgegenstand sein, was in der vorliegenden Konstellation
bedeutet, dass sie die Beziehungen von Ringeisen zum Staat regeln
miissen. Folglich setzt Art. 6-1 EMRK im Verhiltnis vom Biirger
zum Staat voraus, dass das beeintrichtigte private Rechtsverhiltnis
zwischen Ringeisen und Roth zusétzlich durch ein weiteres Recht
gegen Staatseingriffe geschiitzt wird. Dieses Recht kann nur ein
Grundrecht, im vorliegenden Fall die Eigentumsgarantie oder die
Vertragsfreiheit, sein. Der Gerichtshof findet die ,,Civil rights*
bzw. ,,Droits ... de caractére civil“ in diesem Dreiecks-Rechts-
verhiltnis privatrechtlich und grundrechtlich vor: Im Verhilt-
nis zwischen Ringeisen und dem Ehepaar Roth (privatrechtlicher
Grundstiickkaufvertrag) sowie im Verhiiltnis zwischen Ringeisen

¥ Das anerkennt auch der Gerichtshof: vgl. Urteil Le Compte a.o.,
ECHR/A 43, § 47, Urteil Pudas, ECHR/A 125, § 31 lit. d, wonach die
zivilrechtlichen Anspriiche und Verpflichtungen das Objekt oder eines
der Objekte des Rechtsstreites sein miissen.
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und dem Osterreichischen Staat (Grundrecht der Eigentumsgaran-
tie),

12. Eine dhnliche Konstellation lag im Urteil Sporrong und Lonn-
roth gegen Schweden?? vor, wo der Gerichtshof die Uberlegungen
aus dem Urteil Ringeisen noch weiter verdeutlichte. Die Beschwer-
defiihrer besassen in der Stadt Stockholm mehrere Grundstiicke, die
fiir eine Enteignung vorgesehen waren. Wegen der immer wieder
gednderten Stddtebauplanung bestand ein Bauverbot iiber die
betroffenen Grundstiicke, das im Ergebnis je nach Grundstiick zwi-
schen acht und 25 Jahren andauerte. Infolgedessen konnten die
Eigentiimer zwecks Finanzierung von Renovationen keine Hypo-
thekarbanken finden. Auch Versuche, die Liegenschaften zu ver-
kaufen, schlugen fehl, und bisweilen war es schwierig, tiberhaupt
Mieter zu finden.

Die Kommission hatte die Ansicht vertreten, Art. 6-1 EMRK
sei unanwendbar, weil in diesem Verwaltungsverfahren keine
Streitigkeiten ,,zivilrechtlicher* Art entschieden worden seien3?,
Dazu hielt der Gerichtshof in Bestiitigung der Urteile Ringeisen und
Konig3* lapidar fest®: ,Es ist von geringer Bedeutung, dass der
Streit einen Verwaltungsakt betrifft, der von der zustidndigen
Behorde kraft von Priirogativen der offentlichen Gewalt gesetzt
wurde.” Das Eigentumsrecht der Beschwerdefiihrer stelle zwei-
fellos ein ,,Civil right bzw. ,,Droit ... de caractére civil* dar.
Zwischen den Beschwerdefiihrern und dem schwedischen Staat
seien die Rechtmissigkeit der Bauverbote und die Entschidigung
streitig gewesen, so dass der nicht vorhandene Gerichtszugang

M vgl. Bleckmann, Albert, Zum Begriff der ,,Civil rights* in Art. 6 der
Europiischen Menschenrechtskonvention, in: Ress, Georg (Hrsg.), Ent-
wicklungstendenzen im Verwaltungsverfahrensrecht und in der Ver-
waltungsgerichtsbarkeit, Wien/New York 1990, S. 253ft, insb. S. 260ff,

2 ECHRJ/A ¢ 52, § 79; spiter besttigt, vgl. Urteil Poiss, ECHR/A ll7 §48;
Urteil Bodén, ECHR/A 125, §§ 28f.

M yel. B 7151/75 et 7152/75, ECHR/B 46, S. 13ff, insb. §§ 130 - 138,

3 ECHR/A 13, § 94; ECHR/A 27, § 94.

35 Urteil Sporrong and Lonnroth, ECHR/A 52, § 80; deutsche Ubersetzung
in EuGRZ 1983 527.

36 Urteil Sporrong and Lonnroth, ECHR/A 52, § 80 erster Satz.
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Art. 6-1 EMRK verletze. Bemerkenswerterweise pritfte der
Gerichtshof die Frage nicht mehr, ob ein Rechtsverhiltnis zwi-
schen Privatpersonen (etwa dem Beschwerdefiihrer und seinen
Mietern, potentiellen Kédufern usw.) beeintrachtigt sei. Die Her-
leitung der ,,Civil rights* bzw. ,,Droits ... de caractére civil®
beschriinkt sich vielmehr auf das grundrechtliche Verhiltnis der
Beschwerdefiihrer zum Staat.

13. Der Gerichtshof hat diese durch das Urteil Ringeisen einge-
leitete Rechtsprechung in zahlreichen Entscheiden, welche die
Nutzung von Grundeigentum, spiiter aber auch von sonstigem
Eigentum betrafen, bestitigt. Die Kommission hat ihre friihere
Uberzeugung aufgegeben und sich dieser Rechtsprechung ange-
schlossen. Art. 6-1 EMRK ist daher in den folgenden Fillen

anwendbar:

~ behordliche Genehmigung fiir Grundstiickverkauf®’;

— steuerbehordliches Vorkaufsrecht fiir Grundstiicke zur Verhin-
derung der Steuerflucht3®;

— Enteignungs-*° und Entschidigungsstreitigkeiten wegen Flug-

3 Urteil Sramek, ECHR/A 84, §§ 34f; ebenso behdrdliche Genchmigung
zum Behalten eines ersteigerten landwirtschaftlichen Grundstiicks iiber
die Dauer von zwei Jahren hinaus, Urteil Hikansson and Sturesson,
ECHR/A 171, § 60. Vgl. auch E 12585/86, L. gegen Schweden, EuGRZ
1991 196.

*® E 13616/88, H. v. France, Human Rights Law Journal 1991 480 oder
RUDH 1991 594f.

¥ Enteignungsbewilligung und Bauverbot, Urteil Sporrong und Lénnroth,
ECHR/A 52, §§ 79 — 83 und ebenso Urteil Bodén, ECHR/A 125, §§ 28
— 32; B 10537/83, Viint Uskela v. Sweden, DR 61, 5ff; E 12952/87,
Ruiz-Mateos gegen Spanien, EuGRZ 1991 406ff, Enteignung von
Aktien eines Grosskonzerns; B 9482/81, Scotts’ of Greenock Ltd. and
Lithgows Limited v. United Kingdom, §§ 53 — 58, DR 58, 5, Verstaat-
lichung der Schiffsbauindustrie, vom Ministerkomitee am 26.10.88 in der
Resolution DH 88 (14) bestiitigt. E 14726/89, Kefalas and Giannoula-
tos v. Greece (Zwangsiibernahme der Aktienmehrheit einer ,,Problem*“-
Gesellschaft durch eine Staatsagentur),

40 Urteil Zimmermann und Steiner, ECHR/A 66, § 22.




70

4

42

43

a

45

th

4

>

4

-~

4

x

Andreas Kley-Struller

und Schiessldrms*! oder Giiterzusammenlegungsverfahren®?;
Verweigerung einer Baubewilligung®, Erteilung einer Baube-
willigung* und damit verbundene Verfahren der bau- oder
umweltschutzrechtlichen Einsprache durch Nachbarn®;

Streitigkeiten iiber die sonstige Nutzung von Grundstiicken,
wie langfristiges Bauverbot auf Liegenschaften®, staatliche
Bewirtschaftung von nichtgenutztem Wohnraum??, Verpflich-
tung, auf eigenem Grundstiick eine bestimmte Baumart zu
pflanzen®®, Widerruf einer Genehmigung zum Betrieb einer

B 12421/86, Paul and Gerda Meier-Sax v. Switzerland, S. 19, vgl. die

Ein DR 57, 179 und in EuGRZ 1989 307.

Urteil Ettl a.0., ECHR/A 117, § 74; Urteil Erkner und Hofauer, ECHR/A
117, § 62; Urteil Poiss, ECHR/A 117, § 48; Urteil Wiesinger, ECHR/A
213, §§ 49f; hier wird auf die ,,Property rights" abgestellt, die gemiss
§ 50 unbestrittenermassen ,,Civil rights** darstellen; E 14696 und
14697/89, Stallinger and Kuso v. Austria (zuléssig).

Urteil Skiirby, ECHR/A 180-B, § 29 unter Hinweis auf das Urteil Allan
Jacobsson, ECHR/A 163, § 72f. Die Kommission hatte vor wenigen Jah-
ren noch die gegenteilige Auffassung vertreten, vgl. E 10395/83, N. c.
Autriche, DR 48, 65 und E 11844/85, Gunnar Erikson a.o. ¢. Sugde, DR
55, 205; BGE 119 Ia 88 7y-Struller, (Unterschutzstellung eines histori-
schen Gebiudes), vgl. Besprechung von Andreas Kley-Struller, AJP
1993 1252ff. E 12032/86, Carsten Jacobsen gegen Schweden, EuGRZ
1991 194f (betreffend Ausnahmebaubewilligung bei Bauverbot) und B
12318/86, Rolf Wollart c. Sudde, §§ 32 — 36 (vgl. den E in EuGRZ 1991
195) Ausnahmebaubewilligung bei Bauverbot, vom Ministerkomitee am
27.9.1991 bestitigt. ‘

B 12887/87, Myrdal gegen Schweden, EuGRZ 1991 196, (giitliche Eini-
gung) Baubewilligung; E 15267/89, gegen Osterreich, OJZ 1992 385f,
Baubewilligung fiir Einkaufszentrum.

E 12884/87, O. v. Austria (zuldssig erklirt); Urteil Zander, ECHR/A
279-B, § 27.

Bauverbot auf Grundstiick: Urteil Jacobsson, ECHR/A 163, § 73. B
11250/84, Giuseppe Azzi c. Italie, § 40 (Enteignung, unbestritten) und
vom Ministerkomitee am 6.6.1991 in der Resolution DH 91 (12)
bestitigt; Urteil Zumtobel, ECHR/A 268-A, §§ 26 ff.

B 12887/87, Ake Lindén und Konsumentfinans Karlsson & Lindén AB
gegen Schweden, EuGRZ 1991 196 (giitliche Einigung).

B 12570/86, Martin Denev v. Sweden, §§ 38 - 50, vom Ministerkomi-
tee bestitigt, DH (93) 7 v. 9.3.1993, DR 66, 45 ff und noch den gegen-
teiligen E 10471/83, B. v. United Kingdom, DR 45, 113.

N
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Miilldeponie*®, Widerruf einer Bewilligung zum Abbau von
Schotter auf einem Grundstiick’®, Einzonung eines Grundstiicks
in ein Naturschutzgebiet’!, Verlust der Aufenthaltsberechtigung
auf der Insel Guernsey und damit verbundene Unmdglichkeit, das
dortige Eigenheim zu bewohnen’?,

D?ese Rechtsprechung hat sich — wie weiter unten gezeigt werden
wird — in einem ganz erheblichen Umfang weiterentwickelts.

14. Damit haben sich die Konventionsorgane von der pri-
vatrechtlichen Betrachtungsweise abgekehrt und die Auseinan-
dersetzung: iiber die Eigentumsfragen geniigen lassen, um Art. 6-1
EMRK als anwendbar anzusehen. Freilich hat es dabei iiberhaupt
keine Rolle gespielt, ob die Konventionsstaaten die Eigentums-
garantie im ersten Zusatzprotokoll zur EMRK ratifizierten oder in
ihren Verfassungen gewiihrleisten. Die Strassburger Organe setzen
im Rahmen des Art. 6-1 EMRK dieses Grundrecht vielmehr vor-
aus.

15. Im Urteil Konig gegen Deutschland>* wurden diese Uberle-
gungen auf einem andern Gebiet fortgefiihrt, Die zustidndige Ver-
waltungsbehdrde entzog dem Arzt Dr: Konig die Genehmigung zum
Betrieb seiner Privatklinik. Die Kommission hielt Art. 6-1 EMRK
mit 10 gegen 6 Stimmen bemerkenswerterweise fiir anwendbar,
Die befiirwortende Mehrheit spaltete sich jedoch in zwei Gruppen,
die unterschiedliche Begriindungen heranzogen. Gerade darin

4 E 16922/90, Fischer v. Austria.

30 Urteil Fredin, ECHR/A 192, § 63.

31 Urteil Oerlemans, ECHR/A 219, §§ 47f. Der Gerichtshof hat allein
grundrechtlich argymentiert. Urteil Geouffre de la Pradelle, ECHR/A
253-B, § 23, wo die Regierung offenbar von der Anwendbarkeit des
Art. 6-1 EMRK ausging, vgl. zum Sachverhalt genaver den E 12964/87,
EuGRZ 1991 298.

32 Urteil Gillow, ECHR/A 109.

33 Vgl. N. 15tt.

34 Urteil Kénig, ECHR/A 27.

3 Vgl. B 6232/73 Eberhard K6nig gegen Deutschland, ECHR/B 25,
S. 39ff, §§ 72fF.
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zeigte sich das grundrechtliche und zugleich privatrechtliche Vor-
gehen des Gerichtshofes im Urteil Ringeisen. Die eine Gruppe®®
hielt dafiir, dass der Entzug der Klinikbewilligung den Beschwer-
defiihrer in seinen privatrechtlichen Rechtsbeziehungen zu Dritten
tangiere. So beeintriichtige der Hoheitsakt die Berufschre von
Dr. Kénig. Diese sei zwar nicht von der Konvention, jedoch von
allen nationalen Rechtsordnungen anerkannt, die zu deren Schutz
Zivilverfahren vorsidhen. Aus diesem Grunde stehe beim Entzug der
Klinikbewilligung ein ,,zivilrechtlicher* Anspruch zur Debatte (im
folgenden privatrechtliche Begriindung genanat).

Die zweite Gruppe der Kommission®” hielt die Moglichkeit und
das Recht einer privatwirtschaftlichen Erwerbstitigkeit — z.B.
durch den Betrieb einer Privatklinik — nachzugehen, selbst fiir ein
,»Civil right bzw. ,Droit ... de caractére civil”. Sie untersuchte
nicht, ob der Widerruf der Genehmigung die privatrechtlichen
Beziehungen von Dr: Kdnig beeintrichtige, sie hatte sich vielmehr
auf die grundrechtliche Beziehung des Beschwerdefiihrers zum
Gemeinwesen beschrinkt und ausdriicklich auf Art. 12 des deut-
schen Grundgesetzes (GG) hingewiesen (im folgenden grund-
rechtliche Begriindung genannt).

16. Die beiden Mehrheitsmeinungen der Kommission sind im Urteil
Ringeisen angelegt. Der Gerichtshof hat — wie schon im Urteil Ring-
eisen — beide Mehrheitsauffassungen der Kommission bestitigt. Er
hielt den Entzug der Bewilligung fiir einen Eingriff in das pri-
vatrechtliche Rechtsverhiltnis zwischen Dr: Kénig und potentiellen
Patienten, das aber nicht Gegenstand des Verwaltungsverfahrens war.
Der Bewilligungsentzug kann — wie von Art, 6-1 EMRK vorausge-
setzt — nur in ein Recht eingreifen, wenn das den Prozessgegenstand
bildende Rechtsverhiltnis zwischen Arzt und Staat von einem Recht
geschiitzt wird. Folgerichtig hilt der Gerichtshof die Maoglichkeit, eine
Privatklinik zu betreiben und den Arztberuf auszuiiben, selbst fiir ein

% Vgl. B 6232/73 Eberhard Ko6nig gegen Deutschland, ECHR/B 25,

S. 39ff, §§ 73ft.
57 Vgl. B 6232/73 Eberhard Kénig gegen Deutschland, ECHR/B 25,
S. 42ft, §§ 80ff.
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Recht, das einen ,,Civil character* bzw. ,,Caractére civil® habe®8. Ein
solches Recht, das — wie im Fall Kénig - einen Arzt vor Eingriffen
in die Freiheit der Berufsausiibung schiitzt, muss seiner Natur nach
ein Grundrecht sein. Im vorliegenden Fall handelt es sich um die
Freiheit, einer privatwirtschaftlichen Erwerbstitigkeit nachzugehen.
Auch hier setzt der Gerichtshof dieses Recht voraus. Es spielt keine
Rolle, ob der Konventionsstaat dieses Grundrecht in seiner Verfassung
anerkennt oder nicht; die Konvention und ihre Zusatzprotokolle ent-
halten tiberhaupt kein derartiges Grundrecht.

17. Im Fall Benthem gegen die Niederlande ging es um den Entzug
einer Genehmigung, eine Fliissiggastankstelle zu betreiben. Im Hin-
blick auf die Natur des streitigen Rechts fiihrte der Gerichtshof aus®:

»Die Erteilung der Genehmigung, auf die der Beschwerdefiihrer
behauptete, Anspruch zu haben, gehtrt zu den Bedingungen fiir die
Ausiibung eines Teils der beruflichen Titigkeit, die er in seiner Eigen-
schaft als Unternehmer ausiibte. Sie war eng verbunden mit dem
Recht, sein Eigentum in Ubereinstimmung mit den Bestimmungen
des Gesetzes zu nutzen. Ausserdem ist eine derartige Genehmigung
vermégensrechtlicher Natur, was sich insbesondere aus der Uber-
tragbarkeit auf Dritte ergibt.”

Wie die Kommission® hielt der Gerichtshof Art. 6-1 EMRK fiir
anwendbar. Hier ist bemerkenswert, dass der Gerichtshof sowohl das
Recht, sein Eigentum zu nutzen als auch die Moglichkeit, zu erwerbs-
wirtschaftlichen Zwecken Vertrige abzuschliessen, hervorhob. Er ver-
band die unterschiedlichen Grundrechte der Ringeisen-Rechtsprechung
(Eigentum) mit der Konig-Rechtsprechung (Freiheit wirtschaftliche
Betitigung). Dazu erwihnte er auch noch die vermogensrechtliche-
Natur dieser Genehmigung; dieses Argument sollte bald — wie zu zei-
gen sein wird — eine erhebliche Bedeutung erlangen®'. Dagegen spielte

3 Urteil Kénig, ECHR/A 27, §§ 86 — 96, insb. § 92; bestitigt im Urteil
Kraska, ECHR/A 254-B, § 25.

% Urteil Benthem, ECHR/A 97, § 36, EuGRZ 1986 255 ff..

0 ygl. B 8848/80, Albert Benthem gegen Niederlande, ECHR/B 80, 27ff
§§ 60ft.

8 Val, N. 27f.
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das Argument, der Bewilligungswiderruf beeintrichtige die (poten-
tiellen) privatrechtlichen Rechtsbeziehungen zu Dritten, keine
Rolle mehr.

18. Die Konventionsorgane haben die Kénig- und Benthem-Recht-
sprechung in zahlreichen weiteren Urteilen bestitigt. In diesen Ent-
scheiden wurde das Argument der privatrechtlichen Beeintriich-
tigung immer mehr fallengelassen und allein die rein grundrecht-
liche Betrachtungsweise herangezogen:

— Entzug der Berufsausiibungsbewilligung fiir Arzte%2, Rechtsan-
wiilte® oder Architekten®; disziplinarischer Widerruf einer Be-
rufsausiibungsbewilligung®;

- Widerruf einer Kraftfahrlinienkonzession¢;

~ Widerruf der Lizenz zum Ausschank von Alkohol im Restaurant®’;

— Verfahren um Erteilung von Ersatztaxikonzessionen®;

— Verweigerung einer Bewilligung, in einer Privatschule staatlich
anerkannte Klassen des 7. — 9. Schuljahres zu fiihren®;

243

Urteil Albert et Le Compte, ECHR/A 58, §§ 25 — 30 und Urteil Le
Compte, van Leuven and de Meyere, ECHR/A 43, §§ 44 — 51 (befristete
Einstellung im Arztberuf); Urteil Kénig, ECHR/A 27, § 91f (Privatkli-
nik); Urteil Kraska, ECHR/A 254-B, § 25, vgl. den E 13942/88, M.K.
gegen die Schweiz, EuGRZ 1991 408f.

6 Urteil H. v. Belgium, ECHR/A 127,

® B 11504/85, Jean-Claude Nystrém c. Belglque DR 58, 48; vgl. E
10027/82, Guchez v. Belgium, DR 40, 10.

6 E 10364/83, André Cavalin v. France, DR 53, 28; B 9359/81, Michel
Honart v. Belgium, §§ 30 - 34, DR 53, 5; E 11097/84, Klemens Bloch-
mann v. Germany, DR 48, 65; E 12502/86, Cornelius Ginikanwa v. Uni-
ted Kingdom, DR 55, 251 (Anwaltsberuf); E 12458/86, Raphatl Ver-
steelev Belgium, DR 59, 113 (Anwaltsberuf).

% Urteil Pudas, ECHR/A 125, §§ 36 — 38. Der Gerichtshof legt hier das
»zivilrechtliche" Gewicht auf die privaten Vertragsabschliisse zwi-
schen dem Konzessionsinhaber und seinen Kunden.

67 Urteil Tre Traktsrer AB, ECHR/A 159, §8§ 36 — 44, insb. § 43, selbst
wenn der Staat das Monopol zum Verkauf und Ausschank alkoholischer
Getriinke besitzt.

6% B 12213/86, Jon Axelsson, Roy Gasper, L.-E. Hjelm and Stig Nissen v.
Sweden, §§ 42 - 56, DR 65, 99 ff.

& B 11533/835, Ingrid Jordebo Foundation of Christian Schools v. Sweden,

DR 61, 92ff §§ 80 —94; vgl. den Ein DR 51, 125 oder EuGRZ 1988 282t.

[§
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— Fortsetzung der Berufstitigkeit als Immobilienhiindler™;
- Herstellungs- und Vertriebsbewilligung fiir eine Rheuma-Heil-
salbe’!.

19. Im Urteil Kraska’ gegen die Schweiz tritt dieser Aspekt eines
verfahrensrechtlichen Schutzes der Freiheit privatwirtschaftlicher
und grundrechtlich geschiitzter Tétigkeit besonders deutlich her-
vor. Der Gerichtshof stellte nicht nur fest, dass es um eine privat-
wirtschaftliche Titigkeit geht wie z.B. im Urteil Konig’, sondern
er weist an erster Stelle darauf hin, dass Art. 31 der schweizerischen
Bundesverfassung (BV) die Handels- und Gewerbefreiheit garan-
tiert, die sich auch auf den Arztberuf erstrecke. Auch im Bericht
Josef Miiller AG gegen die Schweiz verwies die Kommission auf
Art. 31 BV, In diesen Fillen wird das Recht freiheitlicher wirt-
schaftlicher Betitigung nicht behauptet’, sondern im nationalen
Verfassungsrecht gefunden.

20. In den Urteilen Feldbrugge gegen die Niederlande und Deu-
meland gegen Deutschland’ hat der Gerichtshof erstmals die
Anwendbarkeit von Art. 6-1 EMRK fiir eine sozialversicherungs-
rechtliche Streitigkeit begriindet. Er hat fiir die Fortzahlung des
Krankengeldes bzw. der Hinterbliebenenrente nach einem Arbeits-
unfall zun4chst die traditionelle Unterscheidung von offentlichem
und privatem Recht herangezogen. Dabei wog er in einer Gesamt-
betrachtung die privatrechtlichen Aspekte gegeniiber den ffent-

" Vgl den B nach Art. 30 EMRK, 11282/84, Jaxel c. France, DR 59, 42
und den E, EuGRZ 1988 281f. »

' B 15269/89, Josef Miiller AG v. Switzerland, §§ 53 — 66, VPB 1992
Nr. 53; vom Ministerkomitee am 15.5.1992 in der Resolution DH 92 (16)
bestatmt

n ECHR/A 254-B, § 24.

Vgl N. 16.

‘B 15269/89. Josef Miiller AG v, Switzerland, §§ 46, 61, VPB 1992
Nr. 53.

[ ?/gl. 1;1 514 und Kley-Struller, Rechtsschutzgarantie (Anm. 2), N, 47 in
ine, S. 53.

& ECHR/A 99, §§ 25 — 40; ECHR/A 100, §§ 59 — 74.
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lichenrechtlichen ab und bewertete entgegen der Auffassung der
Kommission beide Streitsachen als ,,zivilrechtlich®. Als Aspekte
des offentlichen Rechts nannte der Gerichtshof"”:

— den Charakter der anwendbaren Gesetzgebung nach nationalem
Verstindnis; '

— der obligatorische Charakter der betreffenden Versxcher}lng.und

_ die Ubernahme des sozialen Schutzes durch die offentliche

Gewalt.

Sodann findet sich die bemerkenswerte Ausserung des. Gerich_t.s-
hofes, dass die drei Aspekte nicht einmal zusammen ausrel.chen wilr-
den, um die Unanwendbarkeit von Art. 6 EMRK zu bewirken. Der
Gerichtshof sieht also die Uberzeugungskraft dieser Aspekte als
gering an; die folgende Rechtsprechung zur Anwepdung von A%
6-1 EMRK auf das Sozialversicherungsrecht sollte d.nes bestat; gen’,
Als Aspekte des Privatrechtes fiihrte der Gerichtshof™ an:

— die individuelle, personliche und wirtschaf[liche Natur qu
Anspruchs und dessen Bedeutung als existenzsichernde Ein-

kommensquelle; .
— die Verkniipfung mit einem Arbeitsvertrag unc} ' )
_ die Ahnlichkeiten der Sozialversicherung mit einer gewthn-

lichen, privaten Versicherung.

21. Die Kommission hatte sich fiir eine ,,circonspection** bzw. einen
,,cautious approach® ausgesprochen®®, war aber mit ihren Argu-

” i hrugge, ECHR/A 99, §§ 32ff; Urteil Deumela_nd.
l‘é,(glll'{gxelllo(seédéﬁfg%/gl. zu diesen Kriterien al[sfﬁhrlich: Sclnweizer
Rainer J., Europdische Menschenrechtskonvention und_schweizeri-
sches Sozialversicherungsrecht, in: Festschrift 75 Jahre Eldgenosmsches
Versicherungsgericht, Bern 1992, S. [9ff, insb. S. 27(t.

™ vgl, N. 23ff. o
” Vgl. Urteil Feldbrugge, ECHR/A 99, §%§ 36fF; Urteil Deumeland,

HR/A 100, §§ 7OfE. )
o 5(;1 B 8562/79%§Feldbrugge gegen die Niederlande, ECHR/B 82, §.25,

83
102 und B 9384/81, Deumeland gegen Deutschland, ECHR/B ,
g. 2%, § 58. Vgl. dazu Weh Wilfried, Der Anwendupgsberclch des Art. 6
EMRK. Das Ende des ,,cautious approach” und seine Auswirkungen in
den Konventionsstaaten, EuGRZ 1988 433ff.
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menten vor dem Gerichtshof nicht durchgedrungen. Die Kommis-
sion befiirchtete weitreichende Konsequenzen fiir die nationalen
Rechtsordnungen. Die auf offentliches Recht gestiitzten Verwal-
tungsakte konnten in manchen Staaten nicht oder nur ganz
beschrinkt vor einen unabhingigen Richter gebracht werden; die
Staaten sollten nicht durch eine entsprechende Auslegung der
Konventionsorgane von Art. 6-1 EMRK dazu gebracht werden.
Ausserdem nannte die Kommission die Gefahr, dass die Anwendung
des Art, 6-1 EMRK in klassisch ffentlichrechtlichen Materien mit
einer restriktiven Auslegung der tibrigen Verfahrensgarantien, etwa
der Verfahrensoffentlichkeit, ,,erkauft® wiirde. Damit wiirde der
Gehalt des Art, 6-1 EMRK insgesamt geschmilert.

22. Die Kontroverse zwischen Kommission und Gerichtshof hat sich
folgerichtig im Sinne der hoheren Instanz entschieden: Entgegen
dem Widerstand der Kommission fand Art. 6-1 EMRK in sozial-
versicherungsrechtlichen Streitigkeiten Anwendung. Allerdings
kann sich der Gerichtshof nur in denjenigen Féllen mit seiner Mei-
nung durchsetzen, die ihm vorgelegt werden. Entscheidet das
Ministerkomitee, so ist meistens die Rechtsauffassung der Kom-
mission ausschlaggebend. Zudem besitzt die Kommission bei den
negativen Zulassungsentscheiden einen Arbeitsbereich, der von kei-
nem andern Konventionsorgan nachgepriift werden kann®!. In
einem dusserst bescheidenen Umfang konnte die ,,circonspection®
bzw. der ,,cautious approach* fortbestehen.

23. Der Gerichtshof ist bei einigen weiteren Entscheiden gegen Ita-
lien einen erheblichen Schritt weitergegangen. Die Rechtspre-
chung des Gerichtshofes zur Anwendung des Art. 6 EMRK in Sozi-
alversicherungssachen hat sich — von der Literatur merkwiirdiger-
weise kaum beachtet — wesentlich weiterentwickelt. Das Urteil
Salerno gegen Italien betraf eine Streitigkeit zwischen einem
Notar-Stellvertreter und der nationalen Versicherungskasse fiir
Notare betreffend Pensionsanspriiche bzw. Riickzahlung von ein-
bezahlten Beitridgen. Der Gerichtshof nahm ohne eingehende Eror-

81 Vgl N. 50 lit. b.
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terungen an, dass der verlangte Anspruch ohne jeden Zweifel einen
LwZivilrechtlichen* Charakter besitze®2. Diese Feststellung ist freilich
nur vor dem Hintergrund der Urteile Feldbrugge und Deumeland
zweifelsfrei.

Im Urteil Francesco Lombardo®® wertete er die Streitigkeit
betreffend eine erhdhte Pension eines ehemaligen Mitgliedes der
Carabinieri als ,,zivilrechtlich®, obwohl die Beziige nach italienischem
Recht nicht direkt von den einbezahlten, personlichen Beitrigen
abhingen. Den Einwand der italienischen Regierung, hier wiirden die
privatrechtlichen Aspekte im Sinne der Deumeland-Feldbrugge-
Kriterien iiberwiegen, beantwortete der Gerichtshof wie folgt®*:

.Ungeachtet der 6ffentlich-rechtlichen Gesichtspunkte, die die Regie-
rung aufgezeigt hat, ist hier im wesentlichen eine Verpflichtung des
Staates, eine Pension entsprechend dem geltenden Gesetz zu zahlen,
betroffen. In der Erfiillung dieser Verpflichtung iibt der Staat kein
Ermessen aus, und er kann in dieser Hinsicht mit einem Arbeitgeber
verglichen werden, der Vertragspartei eines nach privatem Recht
geschlossenen Arbeitsvertrages ist. Das Recht eines Carabinieri, eine
,erhohte ordentliche Pension' zu erhalten, wenn er die dafiir not-
wendigen Voraussetzungen, nimlich die einer Verletzung und Behin-
derung, erfiillt, ist als ,ziviles Recht' im Sinne des Art. 6-1 EMRK
anzusehen; diese Bestimmung ist daher im vorliegenden Fall anzu-
wenden.*

24, Einen weiteren bedeutsamen Schritt tat der Gerichtshof im wich-
tigen Urteil Salesi®®, welches die Anwendung des Art. 6-1 EMRK
auf eine Streitigkeit betreffend eine monatliche Invalidenunterstiit-
zung behandelte, die von keinen persénlichen Beitragszahlungen
abhingig war. Der Gerichtshof sah die durch das Urteil Feldbrugge
und Deumeland eingeleitete Rechtsentwicklung und die Rechts-

82 Urteil Salerno, ECHR/A 245-D, § 16.

¥ ECHR/A 249-B. Ein #hnlicher Sachverhalt lag dem Urteil Giancarlo
Lombardo, ECHR/A 249-C zugrunde (Altersversorgung eines Richters).

8 Urteil Francesco Lombardo, ECHR/A 249-B, § 17, deutsche Uberset-

zung OJZ 1993 318, vgl. die identische Formulierung im Utrteil Gian-

carlo Lombardo, ECHR/A 249-C, § 16.

ECHR/A 257-E.
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gleichheit als Grund an, um Art. 6-1 EMRK generell auf das Gebiet
der sozialen Sicherheit anzuwenden®:

»Der Gerichtshof ist erneut mit der Frage konfrontiert, ob Art. 6-1 EMRK
bei Streitigkeiten iiber die soziale Sicherheit anwendbar ist. Dieser Frage
war der Gerichtshof bereits in den Fillen Feldbrugge und Deumeland
nachgegangen. Er hat damals festgestellt, dass in den Gesetzgebungen
und in der Rechtsprechung der Mitgliedstaaten des Europarates grosse
Unterschiede bestehen, was die Natur der Sozialversicherungs- und
Sozialhilfeanspriiche anbelangt. Gleichwohl erlauben diese durch die bei-
den Urteile ausgeloste Entwicklung und der Grundsatz der Gleich-
behandlung anzunehmen, dass nach heutiger Ansicht, Art. 6-1 EMRK
generell auf dem Gebiet der Sozialversicherung anwendbar ist.

Im vorliegenden Fall stellte sich diese Frage in Verbindung mit
Sozialhilfe und nicht wie in den vorerwihnten Urteilen, bei der
Sozialversicherung. Gewiss bestehen zwischen beiden Gebieten
Unterschiede, aber diese kénnen beim heutigen Stand der Entwick-
lung der sozialen Sicherheit nicht als grundlegend angesehen werden.
Dies und die beiden erwiihnten Urteile rechtfertigen die Ansicht, dass
auch in bezug auf Sozialhilfebeitriige die staatliche Mitwirkung die
Anwendung von Art. 6-1 EMRK nicht auszuschliessen vermag.
Wie schon in den zwei vorher angefilhrten Urteilen erwiihnt, sprechen
weitere Griinde zugunsten der Anwendung des Art. 6-1 EMRK auf den
vorliegenden Fall. Der wichtigste Grund besteht in der Tatsache, dass
trotz der offentlichrechtlichen Aspekte, welche die Regierung geltend
gemacht hat, Frau Salesi nicht in ihren Beziehungen als solchen zur
Verwaltung im Rahmen der Ermessensbetitigung betroffen war, son-
demn zwischen ihr und der Verwaltung bestand vielmehr eine Streitig-
keit betreffend die Existenzmittel fiir ihren Lebensunterhalt. Sie
machte ein individuelles, wirtschaftliches Recht geltend, welches in den
Gesetzen in Ausfilhrung eines Verfassungsauftrages niedergelegt war.
(...) Zusammengefasst sieht der Gerichtshof keinen iberzeugenden
Grund, Frau Salesis Ansprilche auf Sozialhilfe und Sozialversiche-
rungsbeitrige anders zu behandeln als die Anspriiche von Frau Feld-
brugge und Herr Deumeland.

25. Der Gerichtshof sieht keine Veranlassung, zwischen Sozialver-
sicherungsrenten und &ffentlicher Fiirsorge zu unterscheiden; Art. 6-

% ECHR/A 257-E, § 19, Ubersetzung des Autors; vgl nunmehr OJZ 1993
669.
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I EMRK ist bei beiden anwendbar. Damit gelangt das gesamte
Sozialversicherungsrecht, das Fiirsorge- und Sozialhilfewesen in den
Anwendungsbereich des Art. 6-1 EMRK.

Es ist bemerkenswert, dass der Gerichtshof ausdriicklich auf das
soziale Grundrecht des Art. 38 der Italienischen Verfassung hin-
wies®’, der bestimmt: ,,Jeder arbeitsunfihige Biirger, der nicht tiber
die lebensnotwendigen Mittel verfiigt, hat ein Recht auf Unterhalt
und Sozialfiirsorge*. Auch ohne Art. 38 der Italienischen Verfassung
wire Art. 6-1 EMRK anwendbar gewesen. Von der Begriindung her
ist dieser Hinweis gleichwohl interessant, da er deutlich zeigt, dass
der Gerichtshof im Rahmen des Art. 6-1 EMRK die sozialen Grund-
rechte auf Existenzsicherung anerkennt.

26. Nach den erwihnten italienischen Sozialversicherungsféllen war
es nur selbstverstindlich, dass der Gerichtshof Art. 6-1 EMRK auch
im Fall Margrit Schuler-Zgraggen gegen die Schweiz® anwendbar
erklirte. In dieser Streitigkeit ging es um eine revisionsweise Auf-
hebung der Invalidenrente einer versicherten Mutter. Der Gerichts-
hof hat die Ausfiihrungen des Urteils Salesi wiederholt und
nochmals ausdriicklich festgehalten, dass Art. 6-1 EMRK auch auf
Streitigkeiten tiber Sozialhilfebeitriige — also ohne jeden Versiche-
rungscharakter — anwendbar ist. Damit hat sich das eine Feldbrugge-
Deumeland Kriterium des personlichen, wirtschaftlichen und
individuellen Anspruches als entscheidend erwiesen. Die aus die-
sen beiden Urteilen bekannten Erfordernisse einer Beziehung zu
einem Arbeitsvertrag sowie der Parallelitidt zum privatrechtlichen
Versicherungswesen hat der Gerichtshof spitestens im Urteil Salesi

aufgegeben. Dies mit gutem Grund, denn sie beruhen letztlich auf

Riickzugsgefechten der fritheren Auffassung der Kommission,
Art, 6-1 EMRK sei bloss auf ,rein privatrechtliche Streitigkeiten
anwendbar. Die Kommission wird Art. 6-1 EMRK daher nicht nur in
sozialversicherungsrechtlichen Materien, wo sie die Anwendbarkeit

87 ygl. Urteil Salesi, ECHR/A 257-E, § 10, 19.
88 Urteil Margrit Schuler-Zgraggen gegen die Schweiz, ECHR/A 263, § 46;
vgl. die deutsche Ubersetzung in: 0OJZ 1994 138.
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nach den Urteilen Deumeland und Feldbrugge bejahte®?, sondern
auch bei Sozialhilfestreitigkeiten®® anzuwenden haben.

27. Im Urteil ,Editions Périscope* gegen Frankreich ging es einer
Geselischaft um Schadenersatz fiir die vom franzosischen Staat nicht
gewihrten Posttaxen- und Steuererleichterungen. Das Verwal-
tungsgericht von Paris und letztinstanzlich der Conseil d’Etat wie-
sen das Schadenersatzbegehren ab. Die Kommission erklirte die
Beschwerde betreffend Verfahrensdauer fiir zuléssig und in ihrem
Bericht sah sie Art. 6-1 EMRK verletzt an. Der Gerichtshof tiber-
nahm die Auffassung der Kommission und erstmals formulierte er
eine abstrakte (Teil-)Definition der ,,Civil rights‘/, Droits ... de
caractere civil*“9';

wDer Gerichtshof hilt fest, dass der Gegenstand der Klage der
Beschwerdefilhrer eine vermgenswerte Angelegenheit betraf (eng-
lisch: ,was pecuniary in nature*) und dass die Klage auf einer angeb-
lichen Verletzung von Rechten beruht, die gleichfalls vermégenswerte
Rechte waren. Das in Rede stehende Recht war daher ein ,civil right',
ungeachtet des Anlasses der Streitigkeit und des Umstandes, dass die
Verwaltungsgerichte zustindig waren®,

Nach dem Urteil Editions Périscope hat also jede pekuniiire und
vermogenswerte Streitigkeit zwischen dem Staat und einem Indi-
viduum einen ,,zivilrechtlichen* Charakter. Sollte der Gerichtshof

8 B 11892/95, Franco Cesarini c. Italie (Erwerbsersatz fiir Arbeitslosigkeit
infolge Betriebsstorung). B 12786/87, Giancarlo Testa c. Italie, § 26; vgl.
Urteil Testa, ECHR/A 223-J (Erwerbsersatz fiir Arbeitslosigkeit infolge
Unfalls); Invalidenpensionsfille: B 12698/87, Alvaro Casadio c. Italie,
§ 26 (vgl. Urteil Casadio, ECHR/A 223-I), B 13337/87, Ernestina Dal
Sasso c. Italie, B 10659/83 (vgl. Urteil Dal Sasso, ECHR/A 223-N),
B 10659/83, Saverio Lo Giacco c. Italie, §§ 18 — 24, vom Ministerko-
mitge am 6.6.1991 in der Resolution DH 91 (13) bestitigt; E 11362/85,
C. v. Italy, DR 50, 168, vgl. EuGRZ 1989 351.

% Hier lehnte die Kommission noch im Zulassungsentscheid E 10855/84,

K. gegen Deutschland, DR 55, 51ff, insb. 58 die Anwendung von

ArL 6- l EMRK auf eine Stremgkelten betreffend Arbeitslosenhilfe ab.

Urteil Editions Périscope, ECHR/A 234-B, § 40, deutsche Ubersetzung

in OJZ 1992 771.

9
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an seiner Auffassung festhalten, so werden weite Teile des Ver-
waltungsrechts von Art. 6-1 EMRK erfasst, so beispielsweise
Streitigkeiten betreffend Abgaben und Steuern®?, Subventionen, alle
Arten von Leistungen der Sozialversicherung und Sozialhilfe,
Staatshaftung®, die finanziellen Aspekte des offentlichen Dienst-
rechtes® und Beitriige fiir die Benutzung von Anstalten. Dieses
Urteil kann sich - nach den Urteilen Ringeisen und Konig ~ gera-
dezu als Meilenstein auf dem Weg zu einer relativ, allgemeinen
Rechtsschutzgarantie erweisen.

28. Uberblickt man die dargestellte Rechtsprechung iiber den Anwen-
dungsbereich des Art. 6-1 EMRK, so fillt der stets vorhandene Bezug
zum Eigentumsrecht auf. Es ist daher nur folgerichtig, dass diese
Rechtsprechung bei der (Teil-)Definition der ,,Civil rights bzw.
,»Droits ... de caractére civil” des Urteils Editions Périscope endete.
Denn die Eigentumsgarantie ist als Institutsgarantie auf ihre gesetz-
liche Ausgestaltung in der Privatrechtsordnung, aber vor allem auch

2 Die Kommission hat in den Berichten Johannes Schouten und Hendrik
Alexander Meldrum gegen die Niederlande, B 19005/91 und B 19006/91
erstmals entschieden, dass Art. 6-1 EMRK auch auf Verfahren betref-
fend sozialversicherungsrechliche Abgaben anwendbar ist, vgl. den
Kommentar von Andreas Kley-Struller, AJP 1994 636 f.

Dies ist bereits geschehen, vgl.:

— Schadenersatz wegen wihrend der portugiesischen Revolution began-
genen rechtswidrigen Handlungen: Urteil Baraona, ECHR/A 122, §§ 36
—44, insb. § 44: , The right to compensation asserted by the applicant is
a private one, because it embodies a ,personal and property* interest and
is founded on an infringement of rights of this kind, notably the right of
property". Der Gerichtshof stiitzt sich allein auf die grurdrechtliche

Begriindung ab.
— Schadenersatz wegen HIV-Infektion eines Bluters, Urteil X. v. France,

ECHR/A 236, §§ 29f.

— Schadenersatz wegen einer angeblichen Fehlbehandlung in einem
otfentlichen Spital, Urteil H. v. France, ECHR/A 162-A, §§ 46f.

— Schadenersatz wegen unrechtmiissiger Verweigerung einer Bewilli-
gung zur Fabrikation von Kunststofffasern, Urteil Neves e Silva,
ECHR/A 153-A, §§ 35 -37.

Vgl. Kley-Struller, Rechtsschutzgarantie (Anm. 2), S. 15f, N. 16 und zu
»zivilrechtlichen* Aspekten S. 35ff, N. 35.

93
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im t?f.fentlichen Recht, angewiesen. Daher beriihren alle Arten von
Streitigkeiten iiber die Anwendung der eigentumsrelevanten Geselz-
gebt}n'g Vermdgenswerte — gleichgiiltig, ob der Staat daran hoheitlich
betelhgt ist - letztlich das Grundrecht Eigentumsgarantie.

Die grundrechtliche Definition der Civil rights bzw. Droits ...
de caractére civil als vermogenswerte Rechte iiberlagert — wie
schon z.B. das Urteil Benthem deutlich gemacht hat - die Aner-
kennung der Wirtschaftsfreiheit als Grundrecht im Rahmen des
Art. 6-1 EMRK. Auch das im Rahmen von Art. 6-1 EMRK geltende
Grundrecht auf soziale Sicherheit wird teilweise vom vermogens-
werten Anspruch verdringt, da hier wiederum Eigentumsfragen tiber
Sozialversicherungs- und Sozialhilfeleistungen zur Entscheidung
anstehen. Es bleibt der zukiinftigen Rechtsprechung iiberlassen,
ob damit die anderen Begrtindungen fiir die Anwendbarkeit des
Art. 6?1 EMRK nicht hinfillig werden.

Die jiingste Rechtsprechung der Kommission hat Art. 6-1
EMRK bei einigen vermigensrechtlichen Streitigkeiten als anwend-
bar angesehen:

— teilweiser Schadenersatz wegen eines Mankos in der Post-
kasse®s,

— Verfahren betreffend zusitzliches Milchkontingent%:

- B'esol.dungsstreltigkeit zwischen einem Beamten des Finanzmi-
nisteriums und dem Staat®’.

29. In einigen Fillen hatte die Kommission, die Anwendbarkeit des
Art. 6-1 EMRK verneint, obwohl vermogenswerte Anspriiche in
Frage standen:

»* B 12217/86 Marie-Louise Muyldermans v. Belgium, 88§ 50f ECHR/A
214-A, S. 13ff oder EuGRZ 1991 366ff (gﬁtlicT]e Ei,ngggung)’; trotz be-
o %m{%r(l)r;:/lg(l)ncl{fn Géungla%(en iil;\}:rv;/liegen wzivilrechtliche Aspekte.
, van de Hurk v. Netherlan i
| ECHRIA 293, § 13 ds und Urteil van de Hurk,
7B 12996/87, M.R. c. Ialie. Der Gerichtshof entschied in der Sache nicht,
weil die Beschwerdefiihrerin kein Interesse mehr zeigte, vgl. Urteil M.R.
BII{%T,IEG:%HR/A 245-E; vgl. auch E 11882/85, C. v. United Kingdom,
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- Streitigkeiten betreffend Abgaben und Steuerveranlagung®®;

— Streitigkeiten betreffend Haftentschidigung®;

— Entscheid tiber die Erstattung von Kosten, die ein Kldger nach
Riickzug seiner Klage dem Beklagten zu bezahlen hat'®.

30. Es handelt sich mit einer Ausnahme um eine nicht mehr ganz
aktuelle Rechtsprechung der Kommission; es besteht eine erhebliche
Wahrscheinlichkeit, dass die Kommission heute zu einem gegen-
teiligen Ergebnis kime. Allerdings hat die Kommission in einer
standigen und bis vor kurzem bestitigten Rechtsprechung Art. 6-1
EMRK nie auf Verfahren betreffend Steuern angewandt. Gemiiss
Art. 1 Abs. 2 ZP 1 EMRK und gemdss etlichen nationalen Rechts-
ordnungen ist das Steuerrecht in bezug auf die Eigentumsgarantie
,immun“!%. Die Kommission hatte lediglich unter Hinweis auf die
stindige Rechtsprechung die Anwendbarkeit einstimmig ver-
neint'%2, obwohl einige Monate zuvor der Gerichtshof Art. 6-1
EMRK in einem Verfahren betreffend Riickerstattung zuviel bezahl-
ter Steuern anwendbar erklirt hatte'%®, Hier konnte in der Tat noch
eine versteckte ,circonspection” bzw. ein versteckter ,,cautious
approach® vorliegen'®, der vom Gerichtshof anders beurteilt wiirde.
In den grossen Linien ist die Kommission allerdings - trotz ihrer z.T.
gegenteiligen Auffassungen — der Rechtsprechung des Gerichtsho-
fes zu Art. 6-1 EMRK gefolgt.

% E 14623/89, X. v. Austria, OJZ 1993 140; E 13013/87, Wasa Liv Omse-
sidigt a.0. v. Sweden, DR 58, 163, E 11 189/84, Société S. et T. c. Sudde,
DR 50, 121; E 9908/82, X. v. Germany, DR 32, 266; E 10616/83, 1. et
B. Gottesmann c. Suisse, VPB 1985 Nr. 72 vgl. aber oben Anm. 92.

% Vgl. E 10406/83, S. c. France, DR 42, 133 und E 11352, K. c. Alle-
magne, DR 45, 273 (denn das Right to liberty ist nicht wzivilrechtlich®),
Das Bundesgericht hat in BGE 118 Ia 104 Art. 6-1 EMRK zu Recht auf
ein Haftentschiidigungsverfahren angewandt.

W0E |2446/86, Katarina Alsterlund v. Sweden, DR 56, 229.

101gl. Kley Andreas, Grundptlichten Privater im schweizerischen Ver-
fassungsrecht, Diss. St. Gallen 1989, S. 279 und Anm. 3.

02yg]. E 14623/89 gegen Osterreich, OJZ 1993 140.

103yg|. Urteil ,.Editions Périscope”, N. 27.

14ygl. N, 22 und N. 48, vgl. aber N. 50 lit. b und 51.
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31. In einigen Sachbereichen besteht eine feststehende und vielfach
bestitigte Rechtsprechung der Kommission, wonach Art. 6-1
EMRK nicht anwendbar ist. Sie hat in den folgenden negativen und
damit vom Gerichtshof nicht iiberpriifbaren'% Zulissigkeitsent-
scheiden Art. 6-1 EMRK als nicht anwendbar angesehen:

~ Maturitits- und Universititsexamen'%;

~ Asylverfahren, fremdenpolizeiliche Niederlassungsbewilligung
bzw. Ausweisung von Auslindern und Einreisesperren'?’;

— Einbiirgerungsverfahren'%;

— Verfahren betreffend Militéir- oder Zivildienst!%%;

— Streitigkeiten betreffend politische Rechte!°,

105 ygl, N. 50 lit. b.

106 g _17254/90, B.A.A. c. Suisse, VPB 1991 Nr. 45; E 11085/84, M. c.
Suisse, VPB 1986 Nr. 96 m.w.H. Bei Examen betreffend eine Berufs-
austibungsbewilligung miissen behauptete Willkiir und Verfahrensfeh-
ler von einem Gericht gepriift werden kénnen, vgl. Urteil van Marle a.o,
ECHR/A 101, §§ 27 - 38.

I"7E_ 19088/9t, B.S. c. Suisse, VPB 1992 Nr. 50 (Asyl); E 12364/86, Ali-
cihan Kilic c. Suisse, DR 50, 280 (Asyl); E 12122/86, Shankernath
Lukk'fx v. United Kingdom, DR 50, 268 (Asyl); E 13162/87, P. v. Uni-
ted Kingdom, DR 54, 211 (Asyl); E 12364/86, K. c. Suisse, VPB 1987
Nr. 71 (Asyl); E9285/81 X., Y. and Z. v. United Kingdom, DR 29, 205
(Niederlassungsbewilligung); E 8118/77 Omkarananda et le Divine Light
Zentrum c. Suisse, DR 25, 103, § 8 oder VPB 1983 Nr., 123 (Auswei-
sung); E 13930/88, Robert Whitehead v. Italy, DR 60, 272 (Auswei-
sung); E 7289/75 et 7349/76, X. et Y. c. Suisse, VPB 1983 Nr. 122 oder
DR 9, 57 (Einreisesperte).

IBE 14447/88, X. v. Austria, OJZ 1993 142; E 13325/87, S. c. Suisse, DR
59,256, E 5212/7 1, X. v. Austria, Collection of Decisions of the Euro-
pean Commission of Human Rights, vol. 43, 69. Vgl. Kley-Struller,
Rechtsschutzgarantie (Anm. 2), 46 Anm. 1.

109 12915/87, Johannes Karel Zelisse v. Netherlands, DR 61, 230 (wo gel-
tend gemacht wird, der Militirdienst verunmogliche die Erfiillung
ar_beltsvertraglicher Ptlichten); E 11734/85, Siegfried Nicolussi v. Aus-
tria, ]?R 52, 266; E 10600/83, Jorgen Johansen ¢, Norvége, DR 44, 155
(Verfahren zum Vollzug des zivilen Ersatzdienstes fiir Militdrdienst-
verweigerer).

II0E 11068/84, Carmine Priorello c. Italie, DR 43, 195.
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32. Infolge der insgesamt konsequenten Praxis und dem reichen
Case-Law ist in der Frage des Anwendungsbereiches von Art. 6-1
EMRK mittlerweile ein erhebliches Mass an Rechtssicherheit
erreicht. Die Konventionsorgane, insbesondere der in dieser Frage
grossziigigere Gerichtshof, haben dem mehrdeutigen Text eine kon-
krete Gestalt gegeben. Freilich ist Rechtsprechung — das gilt insbe-
sondere fiir die Grundrechtsprechung — an und fiir sich eine schip-
ferische Aufgabe, die angesichts der sich wandelnden Bediirfnisse
von Staat und Gesellschaft nie abgeschlossen, sondern einer fort-
wihrenden Entwicklung unterworfen ist. Die Rechtsunsicherheit
wird sich nie ganz beseitigen lassen.

§ 3 Bedeutung des Art. 6 EMRK als gemeineuropiisches for-
melles Hauptgrundrecht zum Schutze wirtschaftlicher und
sozialer Grundrechte

33. Damit findet Art. 6-1 EMRK in folgenden 6ftentlichrecht-
lichen und insbesondere grundrechtlichen Streitigkeiten Anwen-
dung: Streitigkeiten iiber das Eigentum im allerweitesten Sinne,
Streitigkeiten iiber die Freiheit privatwirtschaftlicher
Erwerbstitigkeit und Streitigkeiten iiber das Recht auf soziale
Sicherheit. Der Gerichtshof verzichtet in der Folge iiberhaupt
auf eine privatrechtliche Betrachtungsweise und lisst den grun-
drechtlichen Streit allein geniigen. Damit hat er die entschei-
dende Wende vollzogen und Art. 6-1 EMRK in rein grund-
rechtlichen Materien angewandt'!!. Auf diese Weise wird der

"' Gegen die grundrechtliche Interpretation des Art. 6-1 EMRK kann auch
nicht eingewendet werden, Art. 6-1 EMRK nenne nicht nur ,,Civil rights*
bzw. ,Droits ... de caractere civil“, sondern auch ,,Obligations* und
damit meine diese Bestimmung eindeutig nur privatrechtliche Bezie-
hungen. Denn fast alle europdischen Verfassungen statuieren Grund-
pflichten (vgl. die rechtsvergleichenden Uberblicke bei Kley, Grund-
pflichten (Anm. 101), 165ff, 195f, 228ff, 264f, 290, 301) und die Kon-
vention selbst behilt deren Geltung zum Teil ausdriicklich vor (vgl. Kley,
Grundpflichten [Anm. 101], 137).
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Grundrechtskatalog der Konvention im Rahmen des Art. 6-1
EMRK erginzt.

34, Dieses Verstindnis der,,Civil rights* bzw. Droits ... de caractére
civil® als Grundrechte fiihrt zu einer interessanten Weiterentwicklung
des internationalen Grundrechtsschutzes durch die Konventionsor-
gane. Der Gerichtshof spricht sich im Verhltnis Biirger-Staat zu den
,,Civil rights* bzw, ,,Droits ... de caractére civil* als Grundrechten
aus. Dabei hat er sich bemerkenswerterweise nicht auf die in der
Konvention und ihren Zusatzprotokollen gewihrleisteten Garantien
beschrinkt, sondern Grundrechte anerkannt, die nationalen Grund-
rechtskatalogen zugehdren, wie die Vertragsfreiheit, Berufsfreiheit,
die Handels- und Gewerbefreiheit oder das Recht auf soziale Sicher-
heit'2, Innerhalb des Art. 6-1. EMRK entwickelt sich ein sekundi-
rer Grundrechtskatalog, der nicht durch seinen Inhait'3, sondern
durch die Verfahrensgarantien des Art. 6-1 EMRK geschiitzt und ver-
wirklicht wird. Art. 6-1 EMRK wird damit ansatzweise und
gleichermassen zu einem ,,verkleinerten Spiegelbild* der Euro-
piiischen Menschenrechtskonvention als Ganzes. Diese wirt-
schaftlichen und sozialen EMRK-Grundrechte im Rahmen des Art.
6-1 EMRK sind sozusagen ,,leere Hiilsen‘!'4, die indessen von
einem effektiven Mantel von Verfahrensrechten umgeben sind.

35. Die verfahrensrechtliche, nicht aber inhaltliche Anerkennung
wirtschaftlicher Freiheitsrechte ist grundrechtstheoretisch dusserst
interessant. Sie wird zusétzlich durch eine gewissermassen umge-

112Vg]. N. 9ff. Aus dem Katalog der Konventionsrechte hat der Gerichts-
hof lediglich Art. 8 EMRK und Art. 1 ZP 1 EMRK herangezogen, vgl.
Velu/Ergec, Convention (Anm. 2), 390, § 437. Die soziale Sicherheit
wird freilich auch durch die europiische Sozialcharta gewihrleistet; dar-
auf nahmen die Konventionsorgane jedoch m.W. nie Bezug,

I3 Der Rechtsschutzgarantie des Art. 6-1 EMRK lassen sich aber keine
materiellrechtlichen Postulate (z.B. Strafanspriiche) entnehmen, vgl.
Urteil Lithgow, ECHR/A 102, § 192; Urteil Bodén, ECHR/A 125, § 28;
Urteil W, v. United Kingdom, ECHR/A 121, § 73. Vgl. weitere Nach-
weise bei Kley-Struller, Rechtsschutzgarantie (Anm. 2), S. 52 Anm. 2.

114Tch habe dies in meinem Beitrag Rechtsschutzgarantie (Anm. 2), S. 51ff
und N. 47 bereits knapp dargelegt.
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kehrte Rechtsprechung unterstiitzt, nimlich der Anerkennung von
verfahrensrechtlichen Anspriichen aus den materiellen Men-
schen- und Grundrechtsgewihrleistungen.

So hat schon der Europiische Gerichtshof fiir Menschenrechte
aus den in Art. 8-2 EMRK erwihnten Eingriffen, die zum Schutz
einer ,,demokratischen Gesellschaft* notwendig sind, das Prinzip der
»rule of law* bzw. ,,prééminence du droit* anerkannt gesehen. Der
Gerichtshof hat im Urteil Klass''S ausgefiihrt, dass dieses Prinzip
eine effektive Kontrolle von Eingriffen der Exekutive in die
Rechte des Individuums verlange, Diese Kontrolle miisse zumindest
in letzter Instanz von Gerichten ausgeiibt werden, weil die gericht-
liche Kontrolle die beste Garantie fiir Unabhingigkeit und ein ord-
nungsgemisses Verfahren biete.

In den nationalen Grundrechtsprechungen finden sich par-
allele Entwicklungen. Das deutsche Bundesverfassungsgericht
. anerkennt ebenfalls aus den Grundrechten des Grundgesetzes
unmittelbar verfahrensrechtliche Rechtsschutzanspriiche, obwohl in
Art. 19 Abs. 4 GG eine selbstindige Rechtsweggarantie besteht.
Diese Rechtsprechung wurde an Hand der Eigentumsgarantie ent-
wickelt!'® und sodann auf die Freiheit der Berufswahl (Art. 12
Abs. 1 GG) und weitere Grundrechte ausgedehnt'!”. Auch das
schweizerische Bundesgericht hat die Eigentumsgarantie wihrend
einiger Jahre als Verfahrensgrundrecht interpretiert und aus ihr einen
Anspruch auf Gerichtsschutz abgeleitet!!8,

In der Literatur finden sich ebenfalls Stimmen, welche ein ver-
fahrensrechtliches Grundrechtsdenken fordern. Danach sind grund-
rechtseinschrinkende Massnahmen nur dann zuliissig, wenn sie in
fairen Verfahren durch unabhingige und geeignete Organe getrof-
fen werden, welche das betroffene Individuum als Person respek-

115Vgl. ECHR/A 28, § 55; bestétigt im Urteil Silver a.0.,, ECHR/A 61,
§§ 88, 90, 113,

::;‘ Vgl. BVerfGE 24, 367 (401); 35, 348 (361); 37, 132 (148); 51, 150 (156).
Vgl. zu Art. 12 Abs. | GG: BVerfGE 39, 276 (294); 50, 16 30). vgl.
zu weiteren Grundrechten z.B. Lorenz Dieter, Das Gebot effektiven
Rechtsschutzes des Art. 19 Abs. 4 GG, in: Juristische Ausbildung 1983,
S. 393ff, insb. S. 395f.

'""#Vgl. BGE 98 Ia 33, 98 Ia 595.
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tieren und aus einem kontradiktorischen Verfahren hervorgegangen
sind!". Aus den materiellen Grundrechten werden also Verfah-
rensrechte hergeleitet.

Der Européische Gerichtshof fiir Menschenrechte hat mit dem
Art. 6-1 EMRK genau den umgekehrten Weg beschritten und aner-
kennt fiir materiell von der Konvention nicht oder unzureichend
geschiitzte grundrechtliche Themenbereiche das effektive Verfah-
rensgrundrecht des Art. 6-1 EMRK. Er hat aber in mehreren Fillen
die Verankerung des materiell geschiitzten wirtschaftlichen Grund-
rechtes in den nationalen Verfassungen gesucht und gefunden. In
diesen Fillen findet also ein umfassender grundrechtlicher Schutz
statt; inhaltlich durch die nationale Gewihrleistung und verfah-
rensrechtlich durch die Anwendbarkeit des Art. 6-1 EMRK gemiiss
der Strassburger Praxis.

36. Im Ergebnis schiitzen die Verfahrensgarantien des Art. 6-1
EMRK alle Materien des offentlichen Rechts, die einen grund-
rechtlich-wirtschaftlichen oder -sozialen Zusammenhang aufwei-
sen. Man kénnte dabei geradezu von der umgekehrten Drittwir-
kung einer freiheitlichen Privatrechtsvorstellung auf das Ver-
hiiltnis des Staates zum einzelnen und damit die Grundrechte
sprechen. Was immer Ausdruck einer freiheitlichen Privatrechts-
ordnung ist, soll - wenn sich der Staat dieser Materie mit seinem
dffentlichen Recht annimmt — an den Verfahrensgarantien des
Art. 6-1 EMRK teilhaben'?, Die Konvention belebt auf diese
Weise urspriingliche Gedanken der (formellen) Rechtsstaatsbe-
wegung um Otto Béhr'?', Diese hatte ihre Forderung nach einer
verwaltungsunabhiingigen Gerichtsbarkeit im offentlichen Recht
gerade mit der damals schon bestehenden gut ausgebauten Zivil-
rechtspflege durch die Gerichte begriindet. Die privatrechtlichen
Rechtsschutzvorstellungen wurden auf diese Weise in das éffent-
liche Recht iibertragen. Es ist bemerkenswert, dass sich der for-

19 So kniipft Jorg Paul Miiller, Die Verfassungsgerichtsbarkeit im Gefiige
der Staatsfunktionen, VVDStRL 39 (1980) 53ff, insb. S. 79(f an den
amerikanischen ,,Structural due process* an.

120y gl. Kley-Struller, Rechtsschutzgarantie (Anm, 2), 53, N, 48,

121'Vgl. Orto Biihr, Der Rechtsstaat, Kassel/Gottingen 1864, S. 18fF.
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melle Rechtsstaat insbesondere bei den wirtschaftlichen, vermo-
genswerten Anspriichen des Individuums gegeniiber dem Staat ent-
wickelte. Die Fiskustheorie erlaubte zumindest eine Beurteilung
gewisser vermogensrechtlicher Streitsachen durch die (Zivil-)
Gerichte. In diesem Zusammenhang sprach man vor allem im letz-
ten Jahrhundert von der ,,Erweiterung des Rechtsweges*!?2, Der
Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte ist nunmehr auf
européischer Ebene zu einem guten Stiick diesen Weg gegangen.
Es wird sich daher bald die Frage stellen, wenn die Analogie
zur Fiskustheorie betrachtet wird, ob auch Steuer- und weitere
offentlichrechtliche Streitigkeiten in den Anwendungsbereich des
Art. 6-1 EMRK fallen. Bis heute muss diese Frage allerdings noch
verneint werden'?3,

37. Die Rechtsprechung der Konventionsorgane schliesst direkt an
die Rechtsprechung des EG-Gerichtshofes. Der EG-Gerichtshof
anerkennt ndmlichin Ubereinstimmung mit der EG-Kommission
und dem EG-Rat, dass die leitenden Grundsitze der Menschen-
rechtskonvention im Rahmen des Gemeinschaftsrechts zu beriick-
sichtigen sind. So hat der EG-Gerichtshof in bezug auf den freien
Zugang zu einer Beschiftigung gemiss Art. 48 EWG-Vertrag
einen gerichtlichen Rechtsschutz fiir unbedingt erforderlich ange-
sehen!?*, Die Gewihrleistung eines effektiven Rechtsschutzes
hidnge im wesentlichen davon ab, dass die Entscheidungen einer
innerstaatlichen Behorde vor Gericht angefochten werden kon-
nen. Dieses Erfordernis stelle einen allgemeinen Grundsatz des
Gemeinschaftsrechts dar, der sich aus den gemeinsamen Ver-
fassungstraditionen der Mitgliedstaaten ergebe und in den

12Vgl. Hanhart Dora, Die Erweiterung des Rechtsweges, besonders im
Bund und Kanton Luzern, Diss. Ziirich 1968, S. 4ff.

13yg| N, 30.

124 ygl. Urteil Johnston/Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary
v. 15.5.1986 , Rs 222/84, Slg. 1986 1651fT, insb. S. 1682 und §§ 18fT;
Urteil Unectet/Heylens u.a. v. 15.10.1987, Rs 222/86, Slg. 1987 4097ff,
insb. S. 4117 und §§ 14ff; Urteil Vlassopoulou v. 7.5.1991, Rs C-340/89,
Slg. 19911, S. 23571t, insb. S. 2385, § 22.

¢
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Art. 6 und 13 EMRK verankert sei, Umgekehrt hat die Européi-
sche Kommission fiir Menschenrechte das Rechtsschutzsystem der
Europiischen Gemeinschaften als vollkommen ausreichend ange-
sehen, Sie erklirte die Beschwerde betreffend eine durch die EG-
Kommission ausgesprochene Busse fiir unzuléssig, denn das
Rechtssystem der EG gewihre nicht nur die Grundrechte, sondern
sichere auch die Kontrolle ihrer Einhaltung durch den EG-Gerichts-
hof!%,

38. Zwischen den Rechtsprechungsorganen der Konvention und den
EG-Vertrigen findet auf diese Weise eine gegenseitige Annéherung
und Anerkennung statt. An dieser Rechtsprechung ist ein mehr-
faches bemerkenswert.

Der EG-Gerichtshof hilt den Anspruch auf effektiven und
gerichtlichen Rechtsschutz zu Recht fiir einen allgemeinen Rechts-
grundsatz der Gemeinschaft. Denn die meisten européischen Staa-
ten anerkennen in ihren Verfassungen eine Rechtsweggarantie
gegen die 6ffentliche Gewalt'?.

Die wirtschaftliche und rechtliche Integration Europas findet auf
diese konkrete Weise Unterstiitzung durch die Konventionsorgane.
Die Angleichung des Verfahrensrechts — der Anspruch auf
Rechtsschutz enthilt ein Biindel besonderer Verfahrensrechte — ist
von ebenso grosser Bedeutung wie des materiellen Wirtschafts- und
Sozialrechts.

Die EMRK- und EG-Rechtsprechungsorgane haben die nun
seit Jahrzehnten andauernde Diskussion iiber den Beitritt der
Europiischen Gemeinschaften zur EMRK'? neben oder gar
hinter sich gelassen. Sie haben ihre Rechtsprechungen gewisser-
massen gegenseitig , ratifiziert”. Die Konvention entwickelt sich
damit zum Grundrechtskatalog einer europdischen Verfassung
weiter, welche die ideellen Grundrechte als Inhalte schiitzt und die
okonomischen, z.T. im EWG-Vertrag verankerten Grundrechte,

125 13258/87, M. & Co. gegen Deutschland, DR 64, 138; Kiley-Struller,
Rechtsschutzgarantie (Anm. 2), 53 Anm. 2.

126 g, Kley-Struller, Rechtsschutzgarantie (Anm. 2), 96 Anm. 4 und N. 93.

127y gl, Kley-Struller, Rechtsschutzgarantie (Anm. 2), 53 Anm. 2.
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als durch Art. 6-1 EMRK geschiitzte Verfahrensgrundrechte
anerkennt'?8,

Zu dieser Entwicklung der Rechtsprechung gesellt sich nun das
9. Zusatzprotokoll zur EMRK, welches den Grundrechtsschutz auf
der Ebene des internationalen Verfahrens vor den Strassburger Orga-
nen in einem entscheidenden Punkt verbessern will.

§ 4 Neuntes Zusatzprotokoll zur EMRK:
Verbesserter Schutz durch die Konventionsorgane

L. Grundgedanke

39. Zum 40. Jahrestag der Unterzeichnung der Europiischen Men-
schenrechtskonvention haben die Mitgliedstaaten des Europarates
am 6. November 1990 das 9. Zusatzprotokoll zur Ratifikation auf-
gelegl. Dieses Protokoll bringt fiir den internationalen Grund-
rechtsschutz eine iiberaus bedeutsame Neuerung mit sich, niimlich
das Recht eines Beschwerdefiihrers, den Europiischen Gerichtshof
fiir Menschenrechte selbst anzurufen. Bislang war dieses Recht
gemiss Art. 44 EMRK lediglich der Kommission und den bétrof-
fenen Vertragsstaaten vorbehalten gewesen,

40. Die Vertragsstaaten der Konvention haben sich seit 1948 mit der
Frage eines direkten Zugangs zum Gerichtshof befasst'?? bis sie sich
1990 auf das 9. Zusatzprotokoll einigten. Mit dieser wichtigen Neue-
rung im Kontrollmechanismus der Konvention soll auf internatio-

12 Val, Kley-Struller, Rechtsschutzgarantie (Anm. 2), 54, N. 49; Keilin Wal-

ter, ERW-Abkommen und Europiische Menschenrechtskonvention, in:
EWR-Abkommen (Erste Analysen), Ziirich 1992, S. 653ff, insb. S. 666;
Wildhaber, Erfahrungen (Anm, 2), 343 war 1979 noch zu Recht a.A.

122Vgl. Rapport expllcatlf Protocole No. 9 a la Convention de sauvegarde
des droits de I’'Homme et des libertés fondamentales du 6 novembre
1950, RUDH 1990 442ff, §§ 1 — 11 zur Vorgeschichte dieses Zusatz-
protokolles.
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naler Ebene zwischen dem Beschwerdefiihrer und dem betroffenen
Staat die Waffengleichheit hergestellt werden, Und zwar in &hn-
licher Weise, wie die Konvention in Art. 6 EMRK den Vertrags-
staaten ein faires Verfahren vorschreibt. Zwar hatte das heute mit
gewissen Abinderungen immer noch geltende Reglement des
Gerichtshofes von 1982 — gewissermassen ausserhalb des Kon-
ventionstextes — die Rechtsstellung des Beschwerdefiihrers erheb-
lich verbessert. Der Beschwerdefiihrer bzw. sein Vertreter kann
danach in Erginzung der Ausfithrungen des Kommissionsdele-
gierten an den Verhandlungen vor dem Gerichtshof teilnehmen und
sich selber in einem Plddoyer dussern'3?, Das Reglement behandelt
den Beschwerdefiihrer nach Anhingigmachung vor dem Gerichts-
hof in allen Verfahrensabschnitten als Partei'™!.

Das 9. Zusatzprotokoll will das im Konventionstext umschrie-
bene Verfahren vor den Konventionsorganen dem ,,Geist der Kon-
vention“!32 anpassen. Die Zuerkennung von materiellen Rechts-
gewiihrleistungen allein geniigt auf nationalem wie auch auf inter-
nationalem Niveau nicht. Dem einzelnen miissen vielmehr auch die
Mittel zur Verfiigung stehen, um diese Rechte in einem Verfahren
durchzusetzen. In diesem Sinne ist Art. 13 EMRK konzipiert, der
gerade dafiir sorgen soll, dass die Staaten Konventionsverletzungen
in den nationalen Verfahren beheben. In dem Masse, wie die Aus-
legung des Art. 6 EMRK nun aber den Art. 13 EMRK in grund-
rechtlichen Streitigkeiten verdréngt, findet der Gedanke eines fai-
ren, vor einer unabhingigen Instanz kontradiktorisch durchgefiihr-
ten Verfahrens im nationalen Verfahren eine immer breitere Ver-
wirklichung. Das 9. Zusatzprotokoll realisiert diesen Gedanken nun
auch fiir den EMRK-Kontrollmechanismus und sorgt fiir Kohéirenz
zwischen den Garantien Art. 6 EMRK und dem Strassburger Ver-
fahren.

130vgl. Jacot-Guillarmod, Juge (Anm. 2), 288; O'Boyle Michael, La procé-

dure devant la Cour européenne des Droits de I'Homme, RUDH 1992
395ff, insb. S. 399 m.w.H.

B31ygl, Art. 37ff der Verfahrensordnung des Europiischen Gerichtshofes
fiir Menschenrechte.

12 ygl. Rapport explicatif (Anm. [29) § 12. Es handelt sich vor allem um
den Geist des Art. 6-1 EMRK.
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II. Das Recht des Beschwerdefiihrers,
den Europiischen Gerichtshof fiir Menschenrechte
selbst anzurufen

41. Das eigentliche Recht, eine Sache vor dem Gerichtshof anhingig
zu machen und als selbstindige Partei aufzutreten, rdumt Art. 3
ZP 9 EMRK, durch die Anderung des Art. 44 EMRK ein. Es ver-
steht sich von selbst, dass der Bericht der Kommission gemiiss Art.
31 EMRK nun nicht nur dem beteiligten Staat, sondern auch dem
Beschwerdefiihrer zugestellt werden muss, falls es sich um eine
Individualbeschwerde gemiss Art. 25 EMRK handelt!33, Wie nach
bisherigem Recht beginnt die Dreimonatsfrist zur Anrufung des
Gerichtshofes mit dem Datum der Vorlage des Berichts an das Mini-
sterkomitee. Der Beschwerdefiihrer — eine natiirliche oder juristische
Person'3 — kann innert dieser Frist neben der Kommission und neben
den betroffenen Staaten den Gerichtshof anrufen. Selbstverstiindlich
muss der betroffene, Staat die obligatorische Gerichtsbarkeit des
Gerichtshofes gemiss Art. 46 EMRK anerkannt haben. Die Vertrags-
staaten des 9. Zusatzprotokolles diirfen die wirksame Austibung die-
ses Individualrechts nicht behindern. Zusammen mit Art. 25 Abs. 1
EMRK handelt es sich um das einzige ausserhalb des I. Abschnittes
der Konvention bestehende prozessuale Individualrecht'?>,

42. Befasst der Beschwerdefiihrer den Gerichtshof, so wird die-
ser zun#chst die Dreimonatsfrist ablaufen lassen, um eine bis dahin
noch mégliche gleichzeitige Anrufung des Gerichtshofes durch die
Kommission oder den betroffenen Staat abzuwarten. Sollte letzteres
eintreten, so hat sich der Gerichtshof auf jeden Fall mit der Sache zu
befassen, Ruft hingegen der Beschwerdefiihrer allein den Gerichts-
hof an, so wird die Sache einem aus drei Mitgliedern des Gerichts-
hofes bestehenden Ausschuss zugewiesen. Diesem Ausschuss

133 Art. 2 ZP 9 EMRK,

134 Art, 5 Ziff. 1 lit. e ZP 9 EMRK.

%Vgl. Ureil Cruz Varas, ECHR/A 201, § 99. Ausserhalb des ersten
Abschnittes der EMRK bestehen, ausser diesen beiden Fillen, keine wei-
teren Ausnahmen. Auch der Rapport explicatif (Anm. 129), spricht in § 21
von einem bedingungslosen Recht, den Richter-Ausschuss anzurufen.
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gehort von Amtes wegen der betroffene ,,nationale* Richter an. Gibt
es keinen nationalen Richter, so darf der betroffene Staat einen ad hoc
Ausschuss-Richter eigener Wahl bestimmen. Wurde die Beschwerde
gegen mehrere Vertragsstaaten erhoben, so erweitert sich der Aus-
schuss entsprechend mit ,,nationalen® Richtern'*®. Dieser Aus-
schuss nimmt nun eine Vorpriifung der Beschwerde vor. Es han-
delt sich faktisch um ein Zulassungsverfahren, um den ohnehin {iber-
lasteten Gerichtshof von der Befassung mit unwichtigen Beschwer-
den zu entlasten. Der Richter-Ausschuss kann némlich einstimmig
beschliessen, dass der Fall nicht vom Gerichtshof, sondern vom
Ministerkomitee zu behandeln ist, wenn er

— keine schwerwiegende Frage der Interpretation oder Anwen-
dung der Konvention aufwirft oder

— aus einem anderen Grund keine Entscheidung des Gerichts-
hofes erfordert.

43. Keine schwerwiegende Frage der Interpretation liegt vor, wenn in
der betreffenden Frage eine feststehende Praxis des Gerichtshofes
besteht oder wenn vom Gerichtshof Tatsachenfragen zur Entschei-
dung anstehen'’, Als Beispiel liesse sich die Frage des Anwen-
dungsbereiches von Art. 6 EMRK anfiihren; dieser ist etwa im Hin-
blick auf alle sozialversicherungsrechtlichen Streitigkeiten klar:
Art. 6 EMRK ist anwendbar!38. Strittig und eine schwerwiegende
Frage der Interpretation wiire aber dessen Anwendung auf das Ab-
gaberecht!%,

Im Rahmen der Beratung dieser Bestimmung wurden als ,,andere
Griinde" angefiihrt: Die Tatsache, dass der betroffene Staat die Schluss-
folgerungen akzeptiert, welche die Kommission im Bericht gezogen hat
oder dig Moglichkeit, dass eine gerechte Entschédigung nach Art. 50
EMRK durch das Ministerkomitee festgesetzt werden kann'4.

36Vl Art. 5 Ziff, 2 letzter Satz ZP 9 EMRK. ‘

137ygl, Rapport explicatif (Anm. 129), § 25. Der Gerichtshof iiberpriift die
Tatsachenfeststellungen der Kommission nur bei aussergewdhnlichen
Umstiinden, vgl. Urteil Cruz Varas, ECHR/A 201, § 74.

1% ygl. N. 20ft.

3¥ygl. N. 30.

10y gl], Rapport explicatif (Anm. 129), § 26.




Staatenbeschwerde (24)
Individualbeschwerde (25)

v

96

Sekretariat nein - .
Vorpriifung bestanden —»{ keine Registrierung ]
ja .
l Registrierung ! >
Y g
Kommission nein =
Gesuch nach Art. 26, 27, 29 4>l Unzulédssigerklarung o
EMRK zulassig? =
vie )
Kommission stellt Tatsachen fest und
untersucht Angelegenheit.
K(:,r:rr;;i:;iton gelingt Bericht an betroffenen Staat und
» .. itee, Verd .
giitliche Regelung (28.2) Ministerkomitee, Verdffentlichung
l misslingt
y
Kommission hilt in einem Bericht Sachverhalt fest und nimmt
Stellung zur Frage, ob der betroffene Staat die Konvention verletzt hat.
Bericht geht an das Ministerkomitee, betroffene Staaten und Beschwerdefiihrer (31).
Kommission und beklagter Staat Beschwerdefiihrer
konnen Fall dem Gerichtshof kann Fall dem Gerichtshof
vorlegen (32.1, 44. 48) vorlegen (3, 5 ZP 9 EMRK)
- nein g
ja Y 5
ja Ausschuss des Gerichtshofes §
priift Vorlage an den Gerichtshof §
(5.2 ZP 9 EMRK) 5
Y + nein g
5
nein Gerichtshof a Ministerkomitee nein
Verletzung? o Verletzung l
\
Ende Das Ministerkomitee iiberwacht die Durchfiihrung seiner Entscheide und den Voll- Ende
des | 298 der Urteile des Gerichtshofes (32.2+3, 54). Die Urteile des Gerichtshofes werden des
Falles publiziert. Die Resolution des Ministerkomitees werden meistens zusammen mit Falles
dem Bericht der Kommission publiziert. 3
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44. Art. 5 Ziff. 2 Abs. 2 ZP 9 EMRK beldsst dem Richter-Ausschuss
einen erheblichen Beurteilungsspielraum fiir die Frage, ob der
Gerichtshof eine Sache zu beurteilen hat. Immerhin ist bei einer
Nicht-Behandlung der Sache durch den Gerichtshof cine einstim-
mige Entscheidung des Ausschusses erforderlich. Sind die Stimmen
geteilt, so hat stets eine richterliche Beurteilung zu erfolgen.

45, Das Verfahren vor dem Richter-Ausschuss muss in der Verfah-
rensordnung des Gerichtshofes niiher geordnet werden. Es stellt sich
die Frage, ob der Ausschuss allein auf den Bericht der Kommission
abstellen oder ob er sich auch auf die Ausfithrungen des Beschwer-
defiihrers und des betroffenen Staates abstiitzen soll. Dem Be-
schwerdefiihrer kann es kaum verwehrt werden, in seiner Anhén-
gigmachung gemiss 9. Zusatzprotokoll, Ausfithrungen iiber die
Erforderlichkeit einer Entscheidung des Gerichtshofes zu machen.
Der betroffene Staat muss — falls solche Ausfiihrungen zulissig sind
— selbstverstindlich das Recht zu einer Replik haben'*!. Das Zulas-
sungsverfahren darf freilich nicht kompliziert und bereits zu einer
Art ,,Vorlauf“ mit prijudizieller Wirkung fiir das folgende Verfah-
ren werden. Die (Nicht-)Zulassung einer Beschwerde beim Ge-
richtshof solite m.E. begriindet werden; auch wiire es sehr wiinsch-
bar, wenn deren Motive publik gemacht wiirden.

46. Das mit dem 9. Zusatzprotokoll erginzte Verfahren — dessen
Neuerungen sind kursiv geschrieben — 14uft demnach nach dem auf
den Seiten 96 und 97 wiedergegebenen Schema'“? ab.,

141'yg|, Rapport explicatit (Anm. 129}, § 30.

12Vgl. das noch detaillierter aufgebaute Ablaufschema bei: Neuhold,
Hanspeter/Hummer, Waldemar/Schreuer, Christoph, Osterreichisches
Handbuch des Vélkerrechts, Band 2: Materialienteil, 2. Aufl., Wien
1991, Simma, Bruno/Fastenrath, Ulrich (Hrsg.), Menschenrechte. Ihr
internationaler Schutz, 3. Aufl., Deutscher Taschenbuch Verlag, Miin-
chen 1992, S. 348f, wo ein etwas anderes Ablaufschema enthalten ist.
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III. Einfiigung des neunten Zusatzprotokolles
in die EMRK

47. Die Zusatzprotokolle zur EMRK lassen sich in zwei unter-
schiedliche Typen einteilen!3, nimlich einerseits jene, die neue mate-
rielle Rechte einriumen, wie etwa das erste, 4., 6. und 7. Zusatz-
protokoll. Diese Zusiitze konnen von einem Teil der Vertragsstaaten
der EMRK ratifiziert werden. Andererseits haben das 3., 5., 8. oder
die zur Ratifikation aufliegenden Zusatzprotokolle Nr. 10 und 11
Bestimmungen des Verfahrens vor den Konventionsorganen refor-
miert'®, Diese Zusitze bediirfen der Ratifikation aller Vertrags-
staaten. Sie werden in den Text der EMRK inkorporiert und deshalb
nicht mehr separat aufgefiihrt.

Das 9. Zusatzprotokoll dndert zwar Verfahrensbestimmungen
des Kontrollmechanismus ab, gleichwohl bedarf es im Unterschied
zu seinen Vorgingern nicht der Ratifikation aller, sondern von
bloss zehn EMRK-Vertragsstaaten'4S. Damit gelten, wenn das 9. Zu-
satzprotokoll in Kraft treten wird, zwei unterschiedliche Verfah-
rensarten vor den Konventionsorganen'46, Da freilich nur wenige
Bestimmungen davon betroffen sind, diirften daraus nicht beson-
dere Schwierigkeiten entstehen. Wenn einmal sdmtliche EMRK-
Vertragsstaaten das 9. Zusatzprotokoll ratifiziert haben werden,
so wird dieses Zusatzprotokoll integraler Bestandteil des Kon-
ventionstextes!?’, Bis zu diesem Zeitpunkt sollte der Klarheit hal-
ber das 9. Zusatzprotokoll nach seiner eigenen Artikelnumerie-

43Vel. Votum Marc-André Eissen, in: Matscher (Hrsg.), Verfahrens-
garantien (Anm., 6), 155. :

4Das zweite Zusatzprotokoll iiber die gutachterliche Titigkeit des
Gerichtshofes ist gewissermassen ein Zwitter, da es zwar als nicht in den
Text der EMRK einzufiigender Zusatz gedacht ist, aber in seinen
Schlussbestimmungen die Ratifikation aller Vertragsstaaten verlangt,
vgl. Art. 5 Zift, 2 ZP 2 EMRK, SR 0.101.02.

45vel. Art. 7 Ziff. | ZP 9 EMRK.

16 Der hilfreiche Sammelband von Simma/Fastenrath, Menschenrechte
(Anm. 142), 263ff fiihrt den Text des 9. Zusatzprotokolles kursiv, neben
den bisherigen Bestimmungen an.

147V gl, Rapport explicatif (Anm. 129), § 14 Abs. 2.
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rung und nicht nach geindertem Artikel in der Konvention zitiert
werden.

48. Das 9. Zusatzprotokoll tritt am 1. Oktober 1994 in Kraft, nach-
dem es von den folgenden Lindern ratifiziert worden ist: Osterreich,
Tschechien, Slowakei, Finnland, Deutschland, Ungarn, Irland, Ita-
lien, Luxemburg, Niederlande, Norwegen, Ruminien und Slowe-
nien'®, Fiir das 9. Zusatzprotokoll gilt eine eigene Verfahrensord-
nung B, die der Gerichtshof beschlossen hat.

IV. Ungewisse Bedeutung des neunten Zusatzprotokoiles fiir die
Weiterentwicklung der EMRK-Rechtsprechung

49, Das 9. Zusatzprotokoll gibt den Beschwerdefiihrern ein Instru-
ment in die Hand, um die Rechtsprechung weiterzuentwickeln. So
konnen namentlich Fragen, die weder die Kommission noch der
betroffene Staat fiir gerichtswiirdig halten, dennoch dem Gerichts-
hof vorgelegt werden. Im Hinblick auf den Anwendungsbereich des
Art. 6 EMRK - um ein konkretes Beispiel aufzugreifen — sind ndm-
lich noch nicht alle Fragen geklért. Die in den achtziger Jahren auf-
getretene, institutionelle Meinungsverschiedenheit zwischen dem
Gerichtshof und der Kommission {iber die ,,circonspection® bzw.
den ,,cautious approach” bei Art. 6 EMRK besteht moglicherweise
in versteckter Weise fort!4?,

50. Das 9. Zusatzprotokoll ldsst allerdings vier Waffenungleich-
heiten fortbestehen.

a) Nur der Beschwerdefiihrer, nicht aber der betroffene Staat
braucht sich dem Vorpriifungsverfahren zu unterziehen,

48V gl. Btat des signatures et des ratifications des traités européens, Stras-
bourg, 1.7.1994, (Loseblatt) Nr. 140 und EuGRZ 1994 351. Die
Schweiz bereitet die Ratifikation des ZP 9 EMRK vor: vgl. Bundesblatt
1994 II 409ff.

19vagl, N, 22, 30, vgl. aber die folgende N. 50 lit. b und 51.
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b) Eine bedeutsamere Ungleichheit dndert sich ebenfalls nicht. Bei
den positiven Zulassungsentscheiden, die gewissermassen zu
Lasten des betroffenen Staates gehen, gestattet der Gerichtshof
der betroffenen Regierung die Vorabeinrede, die Kommission
habe die Zulissigkeit der Beschwerde zu Unrecht erklart!s°,
Damit findet bei positiven Zulassungsentscheiden, im Gegensatz
zu den negativen, eine zweitinstanzliche Priifung statt. Die
negativen Zulassungsentscheide der Kommission, die fast immer
Individualbeschwerden zuriickweisen'>!, sind abschliessend und

O kénnen durch den Gerichtshof nicht gepriift werden.

c) Ferner tastet das 9. Zusatzprotokoll die Rechtsprechungskompe-
tenzen des Ministerkomitees nicht an, obwohl die Konventions-
organe in ihrer Rechtsprechung zu Art. 5-4 und 6-1 EMRK gros-
sen Wert auf die richterliche Unabhingigkeit legen's2, Diese
Anomalie bleibt also auch bestehen.

d) Das 9. Zusatzprotokoll trigt die Gefahr in sich, dass der ohnehin
iiberlastete Gerichtshof mit noch mehr Fillen befasst wird. Es
fragt sich, ob es klug war, vor einer gesamthaften Reform der
Strassburger Institutionen, das Verfahren in einem wesentlichen

150Vel. Trechsel, Menschenrechtsschutz (Anm. 2), 189; Peukert, Reform
(Anm. 2), 178 Anm. 53 m.w.H.; Urteil Cardot, ECHR/A 200, §§ 32ff, Die
Kommission hat sich mehrfach gegen diese stetige Praxis des Gerichtshofes
gewehrt, indem sie anfiihrte, diese gestalte des Verfahren schwerfilliger und
schaffe eine Ungleichheit zwischen Regierungen und Beschwerdefiihreren,
da letztere nicht in der Lage seien, gegen Unzuléssigkeitsentscheidungen
der Kommission ein Rechtsmittel einzulegen, vgl. die Ausfiihrungen des
Delegierten der Kommission im Fall B. gegen Frankreich am 19.4.1991,
vgl. EuGRZ 1991 250. Der Gerichtshof verwarf diese Argumentation im
Urteil B gegen Frankreich, ECHR/A 232-C, §§ 34 - 36 m.w.H.; vgl. auch

o Dissenting Opinion von Richter Martens im Urteil Brozicek, ECHR/A 167,
23ffund hat an seiner Praxis festgehalten, vgl. Urteil Drozd und Janousek,
ECHR/A 240, § 100; Urtei! Tomasi, ECHR/A 241-A, § 77; Urteil Open
Door and Dublin Well Woman, ECHR/A 246, §§ 41ff.

151 Die Staatenbeschwerden gemiss Art. 24 EMRK sind dusserst selten, da
diese als ,,unfreundlicher** Akt zwischen Staaten gelten, vgl. Hold Peter,
Die Staatenbeschwerde im Rahmen der EMRK - rechtliche und Politi-
sche Probleme, Diss. St. Gallen 1976, S. 82ff und dazu das m.W. ein-
zige Urteil des Gerichtshofes: Irland gegen Vereinigtes Konigreich,
ECHR/A 25 (deutsche Ubersetzung in EuGRZ 1979 149ff).

122Vgl. Jacot-Guillarmod, Juge (Anm. 2), 261f m.w.H.




102 Andreas Kley-Struller

Punkt zu &ndern. Die Glaubwiirdigkeit der Strassburger Organe
leidet erheblich, wenn ihre Verfahren im Durchschnitt etwa sechs
Jahre dauern'®, wo doch schon Art. 6 EMRK und die darauf
beruhende Rechtsprechung relativ strenge Anforderungen an die
Verfahrensdauer stellt. So benétigten die Konventionsorgane im
Fall H. gegen Grossbritannien fast fiinf Jahre, um festzustellen,
dass ein Familienrechtsverfahren von zwei Jahren und sieben
Monaten zu lange gedauert habe'3, Die Staaten sind viel besser
als der Beschwerdefiihrer in der Lage, ein zeitaufwendiges und
kostspieliges Beschwerdeverfahren vor den Konventionsorganen
durchzustehen'%. Das 9. Zusatzprotokoll vermag in diesem
wichtigen Punkt keine Koh#renz zwischen nationalen und
EMRK-Verfahren zu schaffen; im Gegenteil konnte es die
Strassburger Verfahren noch weiter verzogern.

51. Die Kommission hat den Gerichtshof stets angerufen, wenn
sich schwierige Fragen der Interpretation der Konvention stellten,
da das Ministerkomitee als politische Behorde fiir diese Aufgabe
wenig geeignet erscheint. Es fragt sich daher, wieweit das 9. Zusatz-
protokoll — dessen Anliegen einer Waffengleichheit und Kohirenz
vollkommen berechtigt ist — neben dieser Praxis eine eigenstindige
Bedeutung erlangen kann.

§ 5 Ausblick

52. Die EMRK hat fiir den gerichtlichen Schutz der Grundrechte in
Europa eine kaum zu iiberschitzende Bedeutung erlangt. Dies ist auf
zweierlei Weisen geschehen.

Erstens hat der Gerichtshof im Rahmen des Art. 6-1 EMRK
wirtschaftliche und soziale Grundrechte anerkannt, welche an den

153 Vgl. Peukert, Reform (Anm. 2), 174, 182.

1% Vgl ECHR/A 120; vgl. Peukert, Reform (Anm. 2), 174.
155Vgl. Peukert, Reform (Anm. 2), 177.
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effektiven Verfahrensgarantien des Art. 6-1 EMRK teilhaben. Er hat
damit den Schutz der Konvention zumindest verfahrensrechtlich auf
die Freiheit wirtschaftlicher Betétigung und die soziale Sicherheit
ausgedehnt. In diesem wichtigen Aspekt findet eine direkte Annihe-
rung an die Rechtsprechung des EG-Gerichthofes statt, der die
Gewihirleistung eines effektiven Rechtsschutzes zu einem allge-
meinen Grundsatz des Gemeinschaftsrechtes erhoben hat. Das
Gewicht der Konvention als gewissermassen gemeineuropdischer
Grundrechtskatalog wird damit wesentlich erhoht.

Zweitens will das 9. Zusatzprotokoll zur EMRK auch das Ver-
fahren zum Schutz der Konventionsrechte vor den Strassburger
Organen verbessern und zwischen Beschwerdefiihrern und Staaten
»Waffengleichheit® herstellen. So anerkennt es den Beschwerde-
fithrer als selbstindige Partei, wogegen der geltende EMRK-Text
sich tiber die verfahrensrechtliche Stellung des Beschwerdefiihrers
vor dem Gerichtshof ausschweigt. Dieses Bemiihen ist begriis-
senswert; gleichwohl vermag das 9. Zusatzprotokoll noch keine
Kohirenz zwischen den Verfahren wie es Art. 6-1 EMRK den Staa-
ten vorschreibt und dem Verfahren vor den Konventionsorganen her-
zustellen. Dazu ist die umfassende Reform des Strassburger Schutz-
mechanismus notwendig wie sie vom 11. Zusatzprotokoll zur
EMRK nun vorgesehen ist. Die Mitgliedstaaten des Europarates
haben sich erfreulich rasch auf die Reform einigen kénnen und das
11. Zusatzprotokoll zur Ratifikation aufgelegt. Das gegenwiirtige,
komplizierte Verfahren vor einer zweistufigen internationalen
Instanz wird danach durch einen Prozess vor einem einzigen, mit
vollamtlichen Richtern besetzten neuen Europ#ischen Gerichtshof
fir Menschenrechte ersetzt. Als verfahrensinderndes Protokoll
bedarf es wie alle seine Vorginger der Ratifikation durch alle
EMRK-Mitgliedstaaten'?®, Es ist zu hoffen, dass auch die einer
Retorm eher abholden Staaten sich zu einer raschen Ratifikation ent-

156 ygl, dazu Drzemczewski Andrew/Meyer-Ladewig Jens, Grundziige des
neuen EMRK-Kontrollmechanismus nach dem 11. Mat 1994 unter-
zeichneten Reform-Protokoll (Nr. 11), EuGRZ 1994 317ff; vgl. den Text
des 11. Zusatzprotokolls und den erlduternden Bericht des Europarates
zum ZP 11 EMRK in EuGRZ 1994 323{f und 328f¥.
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schliessen werden. Die bisherigen Konventionsorgane haben eine
qualitativ hochstehende Rechtsprechung entwickelt. Glaubwiir-
digkeit und internationales Ansehen des Strassburger Schutzme-
chanismus wiirden ernstlich gefihrdet, wenn die Mitgliedstaaten
des Eu;oparates das 11. Zusatzprotokoll nicht bald ratifizieren wer-
den. 157,

137 Jacot-Guillarmod, Juge (Anm. 2), 290 hofft auf das symbolirichtige
Datum des Inkraftiretens am 1.1.2000.




