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Sévérité réduite pour la
chronique parlementaire

Arrét du Tribunal fédéral du § juillet
2001 (2A.197/2001) i

Le 28 juin 2000, la Télévision de la Suigse italienne a
diffusé dans «Il Regionale», son émissiofi quotidienne
d'actualités régionales, un compte rendu des débats du
jour au Grand Conseil du canton du Tessin. Il y était no-
tamment question du rejet de la demande déposée par
deux députés visant & engager une procédure en restitu-
tion contre les membres du Conseil d'Etat qui, 1'année
précédente, s'étaient accordés une ix}aemnité forfaitaire
sujette & caution. Le 8 décembre 2000, 'AIEP a jugé ce
compte rendu contraire aux principes sur les programmes
€noncés par la loi sur la radio et Ia tf!lévision. Elle a estimé
que, méme dans une séquence de deux minutes et demie
(sur les six minutes que comptai ‘le compte rendu de la
journée au Grand Conseil}, il aulait été possible de don-
ner une place équitable i la minorité. Le fait que les argu-
ments de celle-cin'aient été rela} s qu’en une seule phrase
et qu'elle ne soit pas apparue enh images, alors qu'il s*agis-
sait d’'une minorité importante, a, selon I'AIEP, contribué
4 réduire la crédibilité de ses arguments et a empéchsé le
public de forger librement json opinion sur le déroule-
ment du débat. C'est un afAs que le Tribunal fédéral ne
partage pas: D’'apres luf, le/sujet en question n'a pas une
importance primordiale dans le contexte politique et so-
cial du Tessin au point diz'usﬁﬁer un exposé exhaustif des

arguments en présence. [l ne s'agissait pas non plus d'un

sujet particuliérement sensible, nécessitant un soin parti-
culier de la part du diffuseur. Il ne s’'inscrivait ni dans un
cadre électoral, ni dahs une campagne référendaire. La
séquence rentrait dans la catégorie de I'actualité parle-
mentaire, «La chrogique parlementaire a des exigences
différentes de celles de l'analyse et de l'approfondisse-

consiste 4 reflétar toutes les nuances, comme on peut I'at-
tendre d'émissipns d'enquéte journalistique ou d’appro-
fondissement. Le caractére succinct de la chronique parle-
mentaire s’exprime d’ailleurs aussi dans la durée générale-
ment bréve de l'intervention du journaliste. En ce sens, il
n'est pas néfessaire que tous les points de vue soient pré-
sentés de jhaniére parfaitement équilibrée sous I'angle
tant qualitatif que quantitatif, d’autant moins st1'émission
concermeges faits survenus le jour méme, ce qui laisse peu
de tempy 4 la préparation du compte rendu» (trad.). Selon
le Tribufial tédéral, aucun fajt important n’‘a été caché au
public.fLe fait que les images aient montré exclusiverment
le rapporteur de la majorité et le président du Conseil
d’Etaf se disant blessé dans son honneur n'a pas empéché
le téjespectateur de former librement son opinion. Certes,
I'abfence d'images portant sur la minorité «peut apparai-
trefsujette 4 discussion sous l'angle stilistico-journalisti-
gye» (trad.), mais elte n'a pas empéché les téléspectateurs

tribunaux

entscheiden

de comprendre le contenu et la subst; T débat,
d’autant que le sujet avait déjastéEvoqué par la méme
émission six et ne 1$ auparavant, ainsi que par la
presse.

Verwehrte Einsicht in
Strafakten

Bundesgerichtsentscheid vom
27.)uni 2001 (1P.510/2000; BGE-
Publikation vorgesehen)

Im Hinblick auf eine Publikation {iber den Griinder
und Chef der Gruppe «Hell's Angels Switzerland» ersuch-
te der Publizist und Historiker Willi Wottreng den Prisi-
denten des Obergerichts des Kantons Ziirich um Einsicht
in entsprechende Strafakten des seit 1981 verstorbenen
«Hell’s Angels»-Chef. Der Obergerichtsprisident wies
dieses Gesuch ab und fiihrte aus, dass einerseits die Sperr-
frist noch nicht abgelaufen set und Griinde fiir eine vor-
zeitige Einsicht nicht verligen. Die fiir Gerichtsalkten zur
Anwendung kommenden Ausfithrungsvorschriften des
Obergerichis in Verbindung mit der Verordnung tiber die
Akteneinsicht erlaubten die Einsicht ebenfalls nicht, da
hierfiir ein 6ffentliches Interesse allein nicht ausreiche
und Im Falle von wissenschaftlichen Arbelten die Anony-
mitit der Betroffenen gewahrt werden miisse, was den
Absichten von Wottreng entgegen liefe. Gegen diesen
Entscheid erhob Wottreng unter anderem staatsrechitli-
che Beschwerde beim Bundesgericht.

Das Bundesgericht hatte sich insbesondere mit der Fra-
ge zu befassen, ob und inwiefern sich der Beschwerdefiih-
rer fiir die gewiinschte Einsicht auf die Meinungsfreiheit,
insbesondere die Informationsfreiheit, sowie die Wissen-
schaftsfreiheit berufen kann. Es fiihrt dazu aus, dass eni-
sprechend der bisherigen bundesgerichtlichen Um-
schreibung der Informationsfreiheit sich diese auf den
grundrechtlich gewéhrieisteten freien Zugang auf Infor-
mationien aus allgemein zuginglichen Quellen be-
schrinkt. Ob eine Informationsquelle im Sinne der Ver-
fassungsbestimmung als allgemein zugidnglich zu be-
trachten ist, bestimmt sich weitgehend nach der entspre-
chenden Umschreibung und Wertung durch Verfas-
sungs- und Gesetzgeber. «In Bezug auf den vorliegenden
Fail ergibt sich aus der kantonalen Gesetzgebung, dass die
Schutz- und Sperrfrist fir die Akten, in die der Beschwer-

‘defithrer Einsicht wiinscht, noch nicht abgelaufen ist,

weder nach der Grundordnung im Archivgesetz noch
nach der anwendbaren Gerichtsarchivverordnung. Auch
bei grundrechtskonformer Auslegung der kantonalen
Gesetzgebung ergibt sich daher kein genereller Anspruch
auf Einsicht. Die Einsichtnahme setzt vielmehr eine Aus-
nahmebewilligung voraus, die von der Behérde unter Be-
achtung entgegenstehender (insbes. privater) Interessen
erteilt wird. Es ist geradezu der Zweck der vom kantona-
len Gesetz- und Verordnungsgeber geschaffenen Archiv-
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ordnung, die Akten im privaten und staatlichen Interesse
wihrend einer bestimmten Zeit vor einem allgemeinen
Zugriff zu schiitzen. Bef dieser Rechtslage kénnen die ar-
chivierten Akten nicht als allgemein zugidnglich im Sin-
ne von Art. 16 Abs. 3 BV betrachtet werden. Die Verfas-
sungsbestimmung rdumt dem Beschwerdef{ihrer daher
keinen Zugang zu den gewiinschten Akten ein.»

Im Hinblick auf die Wissenschaftsfreiheit und dem
daraus fliessenden Anspruch auf Quellen- und Aktenzu-
gang fiihrt das Bundesgericht aus, dass die Beschrankung
des verfassungsrechtlichen Informationszugangs nach
Art, 16 Abs. 3 BV grundsétziich nicht durch die Berufung
auf Art. 20 BV durchbrochen werden kann. « Hierfiir be-
diirfte es vielmehr eines spezifischen Forschungsansatzes
und einer sich daraus ergebenden forschungsmaéssigen
Notwendigkeit, Einsicht in Akten (wie etwa in Daten, Sta-
tistiken oder Reihenuntersuchungen) zu nehmen.
Andernfalls wiirde die Wissenschaftsfreiheit hinsicht-
lich der Frage des Quellenzugangs fiir eine nur schwer
abzugrenzende Gruppe von Personen zu einem kaum
begrenzbaren und daher konturlosen Anspruch gegeni-
ber dem Staat. » Im vorliegenden Fall karn das Bundesge-
richt zum Schluss, dass der Beschwerdefiihrer in der Lage
sei, sein Werk tiber das Leben und Wirken von Martin
Schippert auch ohne Einsicht in die Strafakten zu verfas-
sen. «Er verfiigt hierfiir iber mannigfache Quellen. Die
eigentlichen Strafakten vermogen von vornherein nur
ein zeltlich und umfangmissig beschrinktes Bild iiber
den damaligen Chef der «Hell’s Angels» abzugeben. Auch
unter dem Gesichtswinkel der Wissenschaftlichkeit des
zu erstellenden Werkes bedarf es der Einsicht in die Ak-
ten nicht zwingend; diese ist nicht allein schon deshalb
in Frage gestellt, weil gewisse Quellen nicht ausgeschépft
werden kénpen. Daraus ergibt sich, dass der Beschwerde-
fithrer durch die Verweigerung der Akteneinsicht nicht
in seiner Wissenschaftsfreiheit beriihrt ist und das
Grundrecht durch die angefochtene Akteneinsichtsver-
weigerung nicht betroffen ist.» m

ANMERKUNGEN: '

1. Gesetzgebungspolitisches Umfeld des Urteils: Offent-
lichkeitsprinzip. Das wohlbegriindete und -abwiigende Urteil
geht auf die verschiedensten Aspekte des Sachverhaltes ein. An-
gesichts des Problempotentials ist das nach dem Erlass der neuen

Bundesverfassung von 1999 der Sachlage nur angemessen. Der

Fall dreht sich um die Meinungs-, Medien- und vor allem die
Informationsfreiheit. Bei Art. 16 Abs. 3 BV bestimmt sich der In-
halt des Ausdrucks «allgemein zugingliche Quellen» nicht aus
der Verfassung und den Wertungen des Bundesgerichts, sendern
aus den Wertungen des Gesetzgebers. Dieser hat es in der Hand,
durch Archiv- und Offentlichkeitsgesetze festzulegen, ob be-
stimmte Quellen generell als «&ffentlich» oder «nicht &ffentlich»
gelten. Damit hat das Bundesgericht die hiufig in der Lehre
gedusserte Kritik nicht aufgenommen. Das Urteil steht indes im
Vorfeld um die Bemihungen fir ein Bundesgesetz iiber die Ein-
filhrung des Offentlichkeitsprinzips. Nachdem im Marz 2001 das
Vernehmlassungsverfahren einen grundsétzlich positiven  Aus-
gang nahm, berejtet das Eidgenéssische justiz- und Polizeide-
partement eine entsprechende Botschaft fir ein Offentlichkelts-
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gesetz vor. Wenn der Bund das Offentlichkeitsprinzip fir die eige-
ne Verwaltung gesetzlich einflihren sollte, wie das jetzt geplant
ist, so wird sich die Bedeutung des Art. 16 Abs. 3 BV grundlegend
dndern. Ohne dass ein Informationsinteressent ein subjektives-
und schutzwlirdiges Interesse nachweisen muss, bestiinde ein Ein-
sichtsrecht. Es ditifte nur beschrinkt werden, wenn Uberwiegen-
de offentliche und private Interessen entgegenstehen.

In den Kantonen laufen auch entsprechende Bestrebungen.
Der Kanton Bern {Art. 17 Abs. 3 KV/BE) hat ganz und der Kanton
Solothurn (betreffend die Regierungsratsverhandlungen, Art. 63
Abs. T Kv/SO) hat partiell das Offentlichkeitsprinzip eingefithrt
(siehe auch zum neuen Genfer Gesetz 5. 195 in dieser Ausgabe
von medialex), \m Kanton Ziirich besteht immer noch das Geheim-
haltungsprinzip, so dass der Fall Giber Art. 16 Abs. 3 BY nicht zum
verlangten Einsichtsrecht fiihrte. Die gednderte politische Beur-
teifung des Offentlichkeitsprinzips macht den Fall*aber zu einem
Grenzfall (vgl. Ziff. 4).

2. Verhiltnis von Informations- und Wissenschaftsfreiheit.
Das Bundesgericht hat zu Recht entschieden, dass der allein nach
Art. 16 Abs, 3 BY unmdgliche Informationszugang nicht mit der
Wissenschaftsfretheit des Art. 20 BV Uberspielt werden kann.
Zwar soll nach dem Bundesgericht der Begriff des wissenschaftli-
chen Interesses weit ausgelegt werden. Im Hinblick auf Art. 20 BY
wiirden darunter sowohl natur- als auch geisteswissenschaftliche
und historische Forschungen gezdhlt. Nach der stiefmitterlichen
Behandlung der Sozial- und Geisteswissenschaften durch den
schweizerischen Nationalfonds bei der Festlegung der nationalen
Forschungsschwerpunkte in  diesem Jahr darf man  hier

~{immerhin) noch einen bundesgerichtlichen Trost finden: Die

Geistes- und historischen Wissenschaften gelten im Sinne von Art.
20 BV als «Wissenschaftens. Freilich miisse bei Art. 20 BV ein spe-
zifischer Forschungsansatz verliegen, der Einsicht in Akten und
Archive gebiete. Das Bundesgericht sah diesen Fall, dessen Beur-
teilung eigentlich die Kenntnis historischer Methoden voraus-
setzt, als nicht gegeben an (E. 4d) bb).

3. Archiveinsicht kraft Verfahrensgarantien? Da der betrof-
fene Journalist in keinern Verfahren als Betroffener beteiligt war,
schied die Priifung des Anspruches auf rechtliches Gehdr des Art.
29 Abs. 2 BV (bei laufendem und bei abgeschlossenem Verfahren,
E. 4a) aus. Das Bundesgericht hatte diese Frage ohne Rlge des
Beschwerdefihrers geprift. Freilich ware bei der Abwigung,
wenn schon riigelos gepriift wird, auch Art. 30 Abs. 3 BV betref-
fend die &ffentliche Verhandiung und Verklindung der Gerichts-
urteile miteinzubeziehen gewesen, Zwar kann ein Journalist auch
gesttitzt auf Art. 30 Abs. 3 BV nicht Einsicht in archivierte Gerichts-
akten verlangen. Allerdings setzt Art, 30 Abs. 3 BV (und der schon
langer geltende Art. 6 Abs. 1 EMRK) die Gerichte einer Kontrolle
durch die Offentlichkeit aus. Das offentliche Interesse an der Ce-
heimhaltung der Gerichtsakten wird damit relativiert; hier kon-
nen nur noch private [nteressen ein Einsichtsrecht verhindem. Ob
die Beschwerde abzuweisen war, erscheint daher fraglich. Das
war auch dem Bundesgericht offenbar bewusst, Das wird aus der
E. 5d deutlich, wo das Bundesgericht dem (zwar) abgewiesenen
Beschwerdeflihrer das weitere Vorgehen anrét, damit der Jour-
nalist zu seiner Archiveinsicht kommt. Er soll ein erneutes Einsichts-
gesuch stellen und darauf hinweisen, dass er Drittpersonen nicht
namentlich nennen werde. Allenfalls solle er das Einverstandnis
von nahen Angehdrigen beibringen; das kénnte zu einer «verin-
derten Beurteilung» fUhren, Das ist eine «kundenfreundliches
Rechsprechung.

4. Rilck- und Ausblick. Das urtiimliche Prinzip geheimer Ver-
waltungs- und Gerichtstitigkeit ist geschichtlich tief verankert, es
befindet sich aber eindeutig auf dem Rlckzug. Johann Gustav
Droysen, der berlihmte deutsche Historiker des 19. Jahrhunderts,
hatte in seinen «Vorlesungen (ber die Freiheitskriege» (Erster
Theil, Kiel 1846, Vorwort o. 3.) geklagt, dass es ihm nicht ver-
gdnnt war «andere als die bekannten Quellen zu benutzen=. Und
er schloss daraus: «Wahdich es ist nicht gut, dass unsere Geschich-
te stumm ist». Die Zeit der «schweigenden Archives (Droysen,
ebenda) scheint angesichts der gednderten Beurteilung des Of-
fentlichkeitsprinzips und des grossen Interesses an historischen
Forschungen abzulaufen,
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