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Religionsfreiheit zur Zeit der Helvetik

Von Andreas Kley (Bern) und Esther Tophinke (Lausanne)

1 Einleitung

Mit dem Einmarsch der franzosischen Truppen im Jahre 1798 ging die Alte
Eidgenossenschaft unter. Die anschliessende Epoche des helvetischen Ein-
heitsstaates (1798—1803) wird oft als Fremdherrschaft, als Bruch mit der
Vergangenheit, als unriihmliche Zeit, ,,und wegen Mangels an Sachkenntnis
oberflichlich und einseitig*' beschrieben®. Trotz der politischen Wirren bil-
den die fiinf Jahre der Helvetik eine der interessantesten Perioden der schwei-
zerischen Verfassungsgeschichte. Sie brachten die damalige Eidgenossen-
schaft in Kontakt mit den politischen Ideen der franzdsischen Revolution, d.h.
mit Prinzipien moderner Staatlichkeit wie beispielsweise dem Grundsatz der
Volkssouverinitit, der Rechtsgleichheit, der Garantie der Freiheitsrechte und
dem Prinzip der Gewaltenteilung’. Diese Neuordnung des Gemeinwesens
sollte auch fiir die béiden grossen Religionsgemeinschaften einschneidende
Konsequenzen nach sich ziehen. In der Helvetik wurde erstmals der Versuch
unternommen, eine auf aufklirerischen und individualrechtlichen Postulaten

1" Anton von Tillier, Geschichte der helvetischen Republik, 3 Binde, Erster Band, Bern
1843, S.1V. i

2 Johannes Sutz, Schweizer Geschichte fiir das Volk erzihlt, Neuenburg 1899, S. 530-
562, insb. S. 540, iiberschreibt diese Periode mit ,,Blutgetrinkte Freiheit der helveti-
schen Republik®.

3 Zur Bedeutung der Helvetik vgl. Alfied Kolz, Neuere Schweizerische Verfassungsge-
schichte. lhre Grundlinien vom Ende der Alten Eidgenossenschaft bis 1848, Bern
1992, S. 59 ff.; Carl Hilty, Oeffentliche Vorlesungen tiber die Helvetik, Bern 1878,

" S. 1 ff.; Jakob Schollenberger, Geschichte der Schweizerischen Politik, Zweiter
Band: Die neue Zeit seit 1798, Frauenfeld 1908, S. 3-70; Tobias Kdstli, Die Schweiz
— eine Republik in Europa, Ziirich 1998, S. 21 f. und 75 f.; Alfons Rufer, Helvetische
Republik, in: Historisch-Biographisches Lexikon der Schweiz, Bd.4, Neuenburg
1927, S. 142-178; Andreas Heusler, Schweizerische Verfassungsgeschichte, Basel
1920, S. 303-315; Alexandre Daguet, Histoire de la Confédération suisse depuis les
temps anciens jusqu’en 1864, 2° éd. Lausanne 1865, S. 500-519. Diese Liste liesse
sich im Rahmen der Werke iiber die Schweizer Geschichte noch erheblich erweitern.
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beruhende Religionsfreiheit einzufiihren, was fiir die damalige Zeit etwas ge-
radezu Revolutionéres darstellte. Bis anhin hatten sich die Alten Orte, die seit
der Reformation in zwei konfessionelle Lager gespalten waren, praktisch alle
zum Prinzip der Glaubenseinheit bekannt. Geméss dem Grundsatz cuius re-
gio eius religio erachteten sich die Kantone flir befugt, innerhalb ihrer Gren-
zen eine einzige Konfession festzulegen, die Staatsangehorigen zu deren Be-
kenntnis zu zwingen und Andersgldubige zu verfolgen. Dieser Glaubens-
zwang forderte die Entstehung eines strengen Staatskirchentums. Einzig in
den Kantonen Glarus und Appenzell sowie in den gemeinen Herrschaften
vermochte sich der Grundsatz der Paritdr, d.h. der Gleichberechtigung des
romisch-katholischen und des evangelisch-reformierten Glaubensbekenntnis-
ses durchzusetzen. Indessen.forderte auch die Paritéit eine Unterordnung des
Einzelnen unter eine der beiden Staatskirchen®. Die erste helvetische Verfas-
sung von 1798 strebte in religiosen Angelegenheiten eine Neugestaltung des
Verhiltnisses zwischen Staat und Individuum und zwischen Staat und Kirche
an, scheiterte letztlich aber am Widerstand der bestehenden Strukturen.

II. Erste helvetische Verfassung vom 12. April 1798

A. Verfassungsrechtliche Gewdhrleistung der Religionsfieiheit

1. Art. 6 der ersten helvetischen Verfassung

Die vom Basler Oberzunfimeister Peter Ochs (1752—1821)° entworfene, vom
franzosischen Direktorium tiberarbeitete und am 12. April 1798 in Aarau un-
ter Druck Frankreichs proklamierte helvetische Verfassung verkiindet die Re-
ligionsfreiheit in Art. 6 mit folgenden Worten:

Die Gewissensfreiheit ist uneingeschrinkt; jedoch muss die dffentliche Ausse-
rung von Religionsmeinungen den Gesinnungen der Eintracht und des Friedens
untergeordnet sein. Alle Gottesdienste sind erlaubt, insofern sie die dffentliche
Ruhe nicht stéren und sich keine herrschende Gewalt oder Vorziige anmassen.
Die Polizei hat die Aufsicht dariiber und das Recht, sich nach den Grundsétzen
und Pflichten zu erkundigen, die darin gelehrt werden. Die Verhiltnisse einer

4 Vgl. zum Ganzen Eduard His, Geschichte des neuern Schweizerischen Staatsrechts,
Erster Band: Die Zeit der Helvetik-und der Vermittlungsakte 1798 bis 1813, Basel
1820, S. 360 ff.

5 Die Basler Familie Ochs dnderte 1818/1819 ihren Namen, indem sie den Namen ihrer
Vorfahren ,,His* annahmen. Der Verfassungsgeschichtler Eduard His (1886-1948,
vgl. dessen Hauptwerk:in vorstehender Fussnote) ist dessen Ururenkel, vgl, Hist.-
Biograph. Lexikon Bd. 4 (Anm. 3), S. 235 £.; vgl. auch J. Schollenberger, Geschichte
Bd. 2 (Anm. 3), S. 25 f.
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4 Religionsfieiheit zur Zeit der Helvetik 75

Secte mit einer fremden Obrigkeit sollen weder auf die Staatssachen noch auf den
Wohlstand und die Aufkidrung des Volkes einigen Einfluss haben®,

Art. 6 der helvetischen Verfassung entstammt der Feder von Ochs. Er wurde
unverdndert aus dessen Verfassungsentwurf iibernommen’. Ochs orientierte
sich bei der Ausarbeitung seines Entwurfes an der franzosischen Verfas-
sungsentwicklung zwischen 1789 und 1797, namentlich an der Direktorialver-
fassung von 1795%. Er kopierte jedoch die franzosischen Vorbilder nicht eins
zu eins, sondern versuchte, unter Anlehnung an das vorgegebene Verfas-
sungsmaterial und an Staatsdenker wie Rousseau und Sieyes selber die Prin-
zipien einer revolutiondren Staatsordnung fiir die helvetische Republik zu
formulieren’. Dies zeigt sich namentlich auch bei der Ausgestaltung der Reli-
gionsfreiheit.

2. Glaubens- und Gewissensfreiheit und ihre Schranken

Die helvetische Verfassung gewihrleistete in Art. 6 Satz 1 in unmittelbarem
Anschluss an die Garantie der natiirlichen und unveréusserlichen Freiheit des
Menschen die Glaubens- und Gewissensfreiheit als uneingeschrinktes Recht
(,]a liberté de conscience est illimitée). Damit entfiel der in den Kantonen
bisher praktizierte Glaubenszwang. Der Einzelne wurde vielmehr frei, seine
Beziehung zum Géttlichen ohne staatliche Einmischung zu gestalten und da-
bei der Stimme seines Gewissens zu folgen. Der friiheren staatlichen Bevor-
mundung des Einzelnen in religiosen Fragen wurden klare Grenzen gezogen
und diese zumindest voriibergehend auch durchgesetzt.

Vorbilder fiir Art. 6 Satz 1 der helvetischen Verfassung finden sich der Sa-
che, jedoch nicht dem Wortlaut nach in den franzosischen Revolutionsverfas-
sungen. Diese garantierten die Gewissensfreiheit nicht selbstéindig, sondern
im Rahmen der allgemeinen Gedanken- und Meinungsfreiheit'® bzw. in ihrer

6 Text gemiss Alfred Kolz, Quellenbuch zur neueren Schweizerischen Verfassungsge-
schichte: Vom Ende der Alten Eidgenossenschaft bis 1848, Bern 1992, S. 127. — Eine
etwas andere Ubersetzung verwendet C. Hilty, Helvetik (Anm. 3), S. 731 ff.

7 Vgl. Art. 7 des Ochsschen Verfassungsentwurfes; Text bei A. Ko/z, Quellenbuch
(Anm. 6), S. 114.

8 A. Kolz, Verfassungsgeschichte (Anm. 3), S. 105.

9 Vgl. T. Kastli, Schweiz (Anm. 3), S. 66 1.

10 So hilt Art. 10 der franzosischen Menschenrechtserkldrung vom 26. August 1789
fest, dass niemand ,,wegen seiner Meinungen, selbst religioser Art, beunruhigt werden
[soll], solange ihre Ausserung nicht die durch das Gesetz festgelegte dffentliche Ord-
nung stort“. Geméss Art. 7 der Rechteerkliirung der Jakobinerverfassung vom 24. Juni
1793 kann das ,,Recht, seinen Gedanken und Meinungen durch die Presse oder auf je-
de andere Art Ausdruck zu geben®, nicht untersagt werden. Art. 4 der Rechteerkld-
rung des girondistischen Verfassungsentwurfes.vom 15. und 16. Februar 1793 halt
fest: ,,Tout homme est libre de manifester sa pensée et ses opinions*. Nach Art. 353
der Direktorialverfassung vom 22. August 1795 kann niemand ,,gehindert werden,
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dusseren, rituellen Betitigung als Kultusfreiheit''. Moglicherweise hatte sich
Ochs bei der Redaktion der entsprechenden Bestimmung von den Rechteer-
kldrungen und Verfassungen der neuen amerikanischen Gliedstaaten inspirie-
ren lassen'?. Diese verbrieften das natiirliche und unverusserliche Recht je-
des Einzelnen, Gott aufgrund der Stimme seines Gewissens und nach eigener
personlicher Uberzeugung ohne obrigkeitliche Kontrolle zu verehren". Auch
wenn die Gewissensfreiheit in Art. 6 der helvetischen Verfassung als uneinge-
schriinkt bezeichnet wurde, unterlag die Ausserung (,,manifestation) von Re-
ligionsmeinungen wie im franzosischen Verfassungsrecht gewissen Schran-
ken. Die Ausiibung der Religion durfte nicht zu einem Fanatismus fithren, der
die nationale Eintracht und den Frieden versehren konnte'. Dies zeigte sich
besonders deutlich in einem friilheren Werk einer besonderen Literaturgat-

seine Gedanken zu sagen, zu schreiben, zu drucken und bekannt zu geben®, Texte bei
Walter Grab, Die Franzésische Revolution. Eine Dokumentation. 68 Quellentexte und
eine Zeittafel, Miinchen 1973, S.38, 151 und 275, sowie A. Kolz, Quellenbuch
(Anm. 6), S. 33. Vgl. auch E. His, Staatsrechtsgeschichte Bd. 1 (Anm. 4), S. 367 f.

11 Titel I der Verfassung vom 3. September 1791 verbiirgt ausdriicklich die Freiheit je-
des Menschen, den religiosen Kult auszuiiben, dem er anhéngt. Zudem wird das Recht
der Biirger gewihrleistet, die Diener ihres Gottesdienstes selbst zu wihlen. Art. 6 der
Rechteerkldrung des girondistischen Verfassungsentwurfes vom 15. und 16. Februar
1793 hilt fest: ,,Tout homme est libre dans 1’exercice de son culte®. Vgl. auch
Art. 122 der Jakobinerverfassung vom 24. Juni 1793 (,,Die Verfassung verbiirgt allen
Franzosen [...] freie Ausiibung des Gottesdienstes*) sowie Art. 7 der vorangestellten
Rechteerkldrung (..[...] die freie Ausiibung von Gottesdiensten [kann] nicht untersagt
werden®. Art. 354 der franzsischen Direktorialverfassung vom 22. August 1795 be-
stimmt: ,,Niemand kann gehindert werden, den Gottesdienst, den er sich erwihlt hat,
auszuiiben, wenn er sich den Gesetzen gemdss verhilt. Niemand kann gezwungen
werden, zu den Kosten irgendeines Gottesdienstes beizutragen. Die Republik bezahlt
keinen derselben®. Texte bei W. Grab, Franzésische Revolution (Anm. 10), S. 61 f.,
151, 162 und 275, sowie A. Kélz, Quellenbuch (Anm. 6), S. 33.

12 Eme Sammlung der Verfassungen der neuen amerikanischen Staaten erschien 1778 in
franzosischer Ubersetzung in Basel. Vgl. Paul Steiner, Die religitse Freiheit und die
Griindung des Schweizerischen Bundesstaates, Bern/Stuttgart 1976, S. 120.

13 Vgl. etwa Art. 2 der Rechteerkldrung von Pennsylvania von 1776: ,,That all men have
a natural and unalienable right to worship Almighty God according to the dictates of
their consciences and understanding. [...] And that no authority can or ougth to be
rested in, or assumed by any power whatever, that shall in any case interfere with, or
in any manner control, the right of conscience in the free exercise of religious wor-
ship.” Vgl. auch Art. 16 der Rechterkidrung von Virginia von 1776 und Art. 3 der
Rechteerkldrung von Vermont von 1777. Texte bei Zaccaria Giacometti, Quellen zur
Geschichte der Trennung von Staat und Kirche, Tiibingen 1926, S. 687 und 689 f.
Siehe dazu auch £. His, Staatsrechtsgeschichte Bd. 1 (Anm. 4), S. 366 und 371.

14 So ausdriicklich B. Lecarlier, Regierungskommissar der franzésischen Armee in der
Schweiz, in seiner Anrede an den Grossen Rat von April 1798, vgl. Tagebuch der hel-
vetischen Republik, Erster Band vom 12. April bis 12. Mai 1798, Ziirich bey Orell,
Fiissli und Compagpie, S. 165 ff., 171.

~
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tung, namlich den staatsbiirgerlichen Katechismen'. Der anonyme Autor be-
antwortete die Frage, welche Pflichten die Gewissensfreiheit allen Religions-
parteien auferlege, wie folgt: ,,Dass eine die andere ganz unangetastet lasse,
und dass sie um dieses Unterschieds willen einander im biirgerlichen Leben
nicht beunruhigen. Aber, man soll nicht vergessen, dass.eine die Pflicht auf
sich habe wie die andere*.

3. Kultusfreiheit und ihre Schranken

Art. 6 Satz2 der helvetischen Verfassung gewidhrleistete ausdriicklich die
Kultusfreiheit, d.h. das Recht jedes Einzelnen aber auch jeder religiosen Ge-
meinschaft, gottesdienstliche Handlungen vorzunehmen, Die Kultusfreiheit
unterlag aber zahlreichen Beschréinkungen. So durften Gottesdienste die 6f-
fentliche Ordnung nicht stéren und sich keine dominierende Stellung oder
Vorherrschaft (,,domination ou prééminence”) anmassen. Damit wurde im
Prinzip die Gleichberechtigung aller Glaubensgemeinschafien anerkannt.
Keiner der bisherigen Kirchen sollte mehr eine Vormachtstellung zukommen.
Der alte Grundsatz der Paritéit wurde in einem umfassenden Sinne gewihrlei-
stet'®. Art. 6 bezeichnete nun simtliche Religionsgemeinschaften unter-
schiedslos als ,,Secten”. Dieser Ausdruck wurde auch im amerikanischen Ver-
fassungsrecht'’ und in Frankreich auch von Robespierre in einer Rede zum
metaphysischen Hintergrund der Republik vom 7. Mirz 1794 verwendet'®:

,[...] Aber, Fanatiker, erhofft euch nichts von uns. Die Menschen zum Kult fiir
das Hochste Wesen zu versammeln, das bedeutet einen todlichen Streich gegen
den Fanatismus. Alle Tduschungen verschwinden vor der Wahrheit, und alle
Dummbheiten sinken dahin vor der Vernunft. Ohne Einspruch, ohne Verfolgung
diirfen alle Sekten sich in der allgemeinen Religion der Natur verbinden. (Bei-
Jfall.) Wir raten euch also, an den bisherigen Prinzipien festzuhalten. Die Freiheit
der Kulte soll im Triumph der Vernunft selbst respektiert werden, doch darf diese
Freiheit die 6ffentliche Ordnung nicht storen und nicht zur Verschwoérung miss-
braucht werden [...]“.

Die alten Konfessionsgemeinschaften der Schweiz empfanden es in der Folge
als verletzend, bloss noch als ,,Secten benannt zu werden'®.

15. Erkldrung der helvetischen Konstitution in Fragen und Antworten. Lerne sie kennen,
um dich zu beruhigen, 2. Aufl. Luzern 1798, S. 87.

16 Vgl. E. His, Staatsrechtsgeschichte Bd. 1 (Anm. 4), S. 372.

17 Vgl. etwa Art. 19 der Verfassung von New Jersey von 1776: ,, That there shall be no
establishment of any one religious sect in this Province in preference to another [...]“.
Vgl. auch Art. 29 der Verfassung von Delaware von 1776 (Texte bei Z. Giacometti,
Quellen (Anm. 13), S. 679 und 685). Siehe auch E. His, Staatsrechtsgeschichte Bd. 1
(Anm. 4), S. 372.

18 Text bei Wolfgang Lautemann/Manfred Schlenke (Hg.), Geschichte in Quellen,
Bd. 4: Amerikanische und Franzgsische Revolution, Miinchen 1981, S. 397.

19 Vgl. E. His, Staatsrechtsgeschichte Bd. 1 (Anm. 4), S.373.



78 Andreas Kley | Esther Tophinke

Die verfassungsmissig vorgesehenen Schranken der Kultusfreiheit sollten
nicht nur die Gleichberechtigung der einzelnen Religionsgemeinschaften und
den Religionsfrieden sicherstellen, sondern auch verhindern, dass sich die
Kirchen in die staatlichen Angelegenheiten einmischten und die Gliubigen
von der Erfullung ihrer im Sinne der Aufklirung verstandenen Biirgerpflich-
ten abhielten. Dies kommt etwa im vierten Satz des Art. 6 der Verfassung
zum Ausdruck, der festhilt, dass die Beziehung einer Secte mit einer fremden
Obrigkeit — gemeint ist hier in erster Linie die Beziehung der Schweizer Ka-
tholiken zum romischen Stuhl — weder auf die Staatssachen noch auf den
Wohlstand oder die Aufkldrung des Volkes Einfluss haben solle. Die Zustin-
digkeit der alten Konfessionsgemeinschaften sollte sich auf das rein Kirchli-
che beschrinken®. Der Eindimmung der kirchlichen Einflussméglichkeiten
auf die Politik diente auch Art. 26 der helvetischen Verfassung, der vorsah,
dass kein Diener irgend einer Religion politische Funktionen ausiiben diirfe.
Selbst die Teilnahme an den Urversammlungen, in welchen {iber die Verfas-
sung abgestimmt und die Mitglieder der Wahlversammlungen gew#hlt wur-
den®', war ihnen verwehrt, Diesen Widerspruch zum demokratischen Gleich-
heitsprinzip rechtfertigte Ochs in seinem Entwurf damit, dass die Vorsicht
gebiete, denjenigen Personen, die Zugang zum Gewissen hitten, keine Einmi-
schung in die staatlichen Angelegenheiten zu ermoglichen”. Im Verfassungs-
recht der amerikanischen Gliedstaaten des 18. Jh., das vermutlich beispielge-
bend gewirkt hatte, findet sich zwar die Bestimmung, dass niemand wegen
eines bestimmten Glaubensbekenntnisses in seinen staatsbiirgerlichen Rech-
ten beeintrichtigt werden darf. So bestimmte etwa Art. 2 der Verfassung von
Pennsylvania von 1776: ,,[...] Nor can any man, who acknowledges the being
of a God, be justly deprived or abridged of any civil right as a citizen, on ac-
count of his religious sentiments or peculiar mode of religious worship
[...]“’. Gleichzeitig gab es auch Regelungen, die vorsahen, dass kein Priester
oder Prediger irgendeiner Religion ein Staatsamt innehalten oder als Mitglied
der Legislative wirken durfte, solange er priesterliche Funktionen wahrnahm.
Art. 29 der Verfassung von Delaware von 1776 legte Folgendes fest: ,,There
shall be no establishment of any religious sect in this State in preference to
another, and no clergyman or preacher of the gospel, of any denomination,
shall be capable of holding any civil office in this State, or of being a member
of either of the branches of the legislature, while they continue in the exercise

20 Vgl. E. His, Staatsrechtsgeschichte Bd. 1 (Anm. 4), S. 372 f,

21 Vgl. Art. 32 der helvetischen Verfassung, Text bei A. Kélz, Quellenbuch (Anm. 6),
S. 134.

22 Vgl. Art. 25 des Ochsschen Entwurfes, Text bei 4. Kolz, Quellenbuch (Anm. 6),
S. 117,

23 Text bei Z. Giacometti, Quellen (Anm. 13), S. 687.
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of the pastoral function“**, Diese Bestimmungen sollten in der Zeit des Kul-
turkampfes wiederbelebt werden.

Den katholischen Geistlichen war damit die Annahme eines staatlichen
Amtes von vorneherein verwehrt. Sie konnten von ihrem Amt nicht zurtick-
treten und gewissermassen den Status wechseln, denn ,,der Ordinierte bleibt
Kleriker und Mitglied dieses Standes, so lange er lebt“®. Die reformierten
Kirchen hatten sich flexibler zeigen kénnen. Im Kanton Basel hatten etwa die
Prediger den priesterlichen Ornat abgelegt und sich auf der Kanzel in schwar-
zer Kleidung gezeigt. Im Kanton Léman hatte die Verwaltungskammer des
Kantons den geistlichen Stand in den reformierten Kirchen als fiir seine Be-
stimmung heilig und vortrefflich bezeichnet. Aber es handle sich um einen
freien Beruf, den man wie alle andern wieder verlassen konne. Sie verordnete
deshalb, dass es keine sog. Unvertilgbarkeit des geistlichen Charakters gebe;
jeder geistliche Diener kdénne auf Gesuch hin aus dem Verzeichnis der Geist-
lichen gestrichen werden und jeden andern Beruf annehmen. Damit versuchte
die Verwaltungskammer direkt den Art. 26 der helvetischen Verfassung zu
umgehen. In der theologischen Literatur der Schweiz zur Zeit der Helvetik
wurde diese Frage eingehend diskutiert, der Riicktritt vom Priesteramt begeg-
nete indessen starkem Widerstand®®,

Der Beschridnkung der Glaubensgemeinschaften auf die religiosen Angele-
genheiten entsprach auf der anderen Seite die Konfessionslosigkeit des Staa-
tes, die staatliche Neutralitdt in religiosen Dingen, von der die erste helveti-
sche Verfassung stillschweigend ausging”’. Die Religionsgemeinschaften
wurden als Privatgesellschaften und die Priester als Privatpersonen betrachtet.
Ochs sowie andere Helvetiker der ersten Stunde wie etwa Frédéric César La-
harpe (1754—1838) strebten eine Trennung von ‘Staat und Kirche an’®, was
der franzosischen Entwicklung wihrend der Direktorialzeit entsprach®. Die

24 Text bei Z. Giacometti, Quellen (Anm. 13), S. 679.

25 Vgl. Joseph Winkler, Lehrbuch des Kirchenrechts mit besonderer Riicksicht auf die
Schweiz, 2. Aufl. Luzern 1878, S. 103. ,

26 Siehe mit Hinweisen A. v. Tillier, Geschichte (Anm. 1), S. 223 f.

27 Vgl. A. Kélz, Verfassungsgeschichte (Anm. 3), S. 108; Peter Saladin, Grundrechte im
Wandel: die Rechtsprechung des Schweizerischen Bundesgerichts zu den Grundrech-
ten in einer sich dndernden Umwelt, 3. Aufl. Bern 1982, S. 4; E. His, Staatsrechtsge-
schichte Bd. 1 (Anm. 4), S. 373, 377 ff.

28 E. His, Staatsrechtsgeschichte Bd. 1 (Anm. 4), S. 377 f.

29 Vgl. namentlich Art. 354 der franzésischen Direktorialverfassung vom 22. August
1795, der festhilf, dass niemand gezwungen werden kann, zu den Kosten irgendeines
Gottesdienstes beizutragen und dass die Republik keine Kulte bezahlt. Vgl. auch das
Dekret {iber die Trennung von Staat und Kirche vom 21. Februar 1795; das Dekret
iiber die Ausiibung der Kulte vom 30. Mai 1795 und das Dekret iiber die Kultaus-
iibung und die #dussere Kultuspolizei. Texte bei Z. Giacometti, Quellen (Anm. 13),
S. 24 ff.
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konkrete Ausgestaltung dieser Trennung sollte jedoch der Gesetzgebung
iiberlassen werden.

Interessant ist in diesem Zusammenhang der Basler Verfassungsentwurf der
helvetischen Republik, der am 15. Mérz 1789 von der Basler ,,Nationalver-
sammlung®, einer aus Vertretern der Stadt und der Landschaft zusammenge-
setzten Konstituante, unterzeichnet wurde und der einige Anderungen gegen-
iiber der vom franzosischen Direktorium bereinigten helvetischen Verfassung
vorsah®®, Dieser Entwurf versuchte namentlich, die alten Landeskirchen zu
retten. Zwar garantierte Art. 6 des Entwurfes ebenfalls die Gewissensfreiheit.
An Stelle der Garantie der Kultusfreiheit und der Festlegung ihrer Grenzen
hielt dieser Entwurf nun aber fest, dass jedem Canton freigestellt sei, fiir die
Unterhaltung und Bezahlung der bei ihm eingefiihrten Gottesdienste zu sor-
gen. Der Entwurf verzichtete auch auf den Ausdruck ,,Secte. Art. 26 des
Entwurfes sah zwar ebenfalls vor, dass die Diener irgendeiner Religion kein
politisches Amt versehen durften, hingegen konnten sie in den Urversamm-
lungen ihre Stimme abgeben®',

Zur Kontrolle der Einhaltung der in Art. 6 der helvetischen Verfassung nie-
dergelegten Schranken der Kultusfreiheit wurde dem Staat ein Aufsichtsrecht
iiber die Gottesdienste eingerdumt. Zudem erhieiten die staatlichen Behsrden
die Befugnis, sich nach den Dogmen und Pflichten zu erkundigen, die in den
Gottesdiensten gelehrt wurden. Dieses eigenartige Erkundigungsrecht mutet
auf den ersten Blick wie eine staatliche Einmischung in die inneren religidsen
Angelegenheiten an. Es diirfte jedoch, wie im Folgenden hinsichtlich des
Biirgereids zu zeigen sein wird, in erster Linie zur Sicherung dafiir vorgese-
hen worden sein, dass die in den Gottesdiensten gelehrten Grundsdtze und
Pflichten die Gldubigen nicht von der Erfiillung ihrer in der Verfassung fest-
gelegten Biirgerpflichten abhielten. So richtete der Regierungsstatthaliter des
Kantons Ziirich ein Schreiben an die Ziircher Geistlichkeit’>. Danach sollten
die Geistlichen nach Art. 6 der Verfassung alle Anziiglichkeiten gegen neue
politische Anstalten, allen Tadel gegen getroffene Staatsverfligungen und alle
gehéssigen Anspielungen auf die jetzigen Zeitereignisse unterlassen: Es wiir-
de ihnen vielmehr besser entsprechen, wenn sie sich auf den Unterricht in der
Religion und des Pflichten der Sittenlehre beschrinken wiirden. Zu den
Pflichten der Sittenlehre zihlten der Gehorsam gegen Gesetze, konstituierte
Gewalten und die willige Ergebung in die Fiigungen der Vorsehung, Der

30 -Zum Basler Entwurf vgl. A. Kélz, Verfassungsgeschichte (Anm. 3), S. 104.

31 Der Basler Entwurf ist abgedruckt bei Karl Heinrich Ludwig Pélitz, Die europiischen
Verfassungen seit dem Jahre 1789 bis auf die neueste Zeit, mit geschichtlichen Er-
lduterungen und Einleitungen, 2. Aufl,, Bd. 3, Leipzig 1833, S. 117 ff.

32 Vgl. ,,.Der Regierungsstatthalter des Kantons Ziirich an die Geistlichkeit desselben®,
Schreiben von J. C. Pfenninger vom 4.5.1798, in: Tagebuch der Helvetischen Repu-
blik (Anm. 14), S. 475-477, insb. S. 476.
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Konflikt sollte sich vor allem bei der Enteignung der Kloster und beim Biir-
gereid entziinden.

B. Ziviles Glaubensbekenntnis

1. Art. 24 der Helvetischen Verfassung und dessen Bedeutung'

Die helvetische Verfassung gewihrte in Art. 6 zwar Gewissens- und Kultus-
freiheit, enthielt jedoch selber eine Art Zwang zu einem zivilen Glaubensbe-
kenntnis, welches im Biirgereid in zusammengefasster Form zum Ausdruck
kam™. Gemiss Art. 24 musste sich jeder Biirger, wenn er das zwanzigste Al-
tersjahr erreicht hatte, in das Biirgerregister seines Kantons einschreiben las-
sen und folgenden Eid ablegen:

,»seinem Vaterland zu dienen und der Sache der Freiheit und Gleichheit als ein
guter und getreuer Biirger, mit aller Plinktlichkeit und allem Eifer so er vermag
und mit einem gerechten Hass gegen Anarchie und Ziigellosigkeit anzuhangen.*

Der Eid der miindig gewordenen Biirger sollte in Gegenwart der Eltern und
der Obrigkeiten vom Regierungs-Statthalter abgenommen, von einer ange-
messenen Rede begleitet und einem biirgerlichen Feste umrahmt werden. Die
helvetischen gesetzgebenden Rite bestimmten, dass mit der Eidesleistung am
14. Juli 1798 begonnen werden sollte®. Art. 6 des entsprechenden Gesetzes
bedrohte alle, die den Biirgereid verweigerten oder versaumten, mit dem
Verlust ihrer biirgerlichen Rechte. Zur Ablegung des Biirgereides waren auch
die Priester verpflichtet (Art. 9). Namentlich in den katholischen Gebieten
wurde die Eidesleistung oft verweigert, da die Bevdlkerung den Geistlichen
Glauben schenkte, es handle sich dabei um Abschwérung vom katholischen
Glaubensbekenntnis®. Die Einheitsverfassung wurde daher nicht selten von
der kirchlichen Gegnerschaft als das ,hollische Biichlein“*® von Ochs apo-
strophiert. Die helvetischen Behorden scheuten nicht davor zuriick, die Able-
gung des Eides notfalls unter Beiziehung franzosischer Truppen zu erzwin-

33 Vgl. dazu auch Paul Wernle, Der Schweizerische Protestantismus in der Zeit der Hel-
vetik 1798-1803, Erster Teil: Der Aufstieg der Revolution in der Eidgenossenschaft
Ziirich/Leipzig 1938, S. 13 f.

34 Gesetz betreffend die Leistung des Biirgereides vom 12. Juli 1798, Actensammlung
aus der Zeit der Helvetischen Republik (1798-1803) [=Amtliche Sammlung der Acten
aus der Zeit der helvetischen Republik (1798-1803)], bearbeitet von Johannes Strick-
ler und Alfred Rufer, 16 Binde, Bern/Freiburg 1886-1966 (in der Folge Actensamm-
lung), Bd. IL, S. 521 ff.

35 Vgl. dazu Ludwig Rudolf von Salis, Die Entwicklung der Kultusfreiheit in der
Schweiz, Basel 1894, S. 11.

36 Vgl. K. Miiller, Die katholische Kirche in der Schweiz seit dem Ausgang des 18.
Jahrhunderts, Einsiedeln 1928, S. 51.
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gen37. In Nidwalden kam es unter fiihrender Beteiligung katholischer Geistli-
cher deswegen im September 1798 zu einem blutigen Aufstand®®. Die drei
Geistlichen Kislin, Kaiser und Lussi versprachen den einen die Hilfe der En-
gel und den andern den Beistand der Osterreicher. Als es zur Schlacht kam,
suchten sie als erste das Weite.

Das sittliche Ideal, das im Biirgereid zum Ausdruck kam, wurde an anderen
Orten der Verfassung, welche allesamt dem Ochsschen Entwurf entstammten,
noch weiter vertieft. So hielt etwa Art. 4 Abs. 2 fest, dass Aufklirung besser
sei als Reichtum und Pracht. Art. 5 schrieb im Zusammenhang mit den
Schranken der natiirlichen Freiheit des Menschen vor, dass das Gesetz jede
Art von Ausgelassenheit verbiete und aufmuntere, Gutes zu tun. Sehr aus-
fuhrlich wurden die Burgerpflichten und -tugenden in Art. 14 umschrieben:

»Der Biirger ist gegen das Vaterland, seine Familie und die Bedriingten pflichtig.
Er pflegt Freundschaft, opfert ihr aber keine seiner Obliegenheiten auf. Er
schwort allen personlichen Groll und jeden Beweggrund der Eitelkeit ab. Sein
Hauptzweck ist die moralische Veredlung des menschlichen Geschlechts; ohne
Unterlass ladet er zu den sanften Gefiihlen der Bruderliebe ein. Sein Ruhm be-
steht in der Achtung gutdenkender Menschen, und sein Gewissen weiss ihn
selbst fiir die Versagung dieser Achtung zu entschédigen.”

In der staatsbiirgerlichen ,,Erklirung der helvetischen Konstitution*® wird der

helvetische Biirgereid mit einem ,,religiosen und patriotischen Wort erklért.
Danach sei fiir den Staat die Eidesleistung seines Volkes die schénste und be-
ruhigendste Handlung. Der Staat sei auf das offentliche Wohl aller ausge-
richtet, welches mittels der Gesetze verwirklicht werde. Handelten die Vorge-
setzen und die Biirger dem Geiste der Gesetze zuwider, so leide das Wohl
darunter. Sodann:

»Der Staat kann mit Zwang und mit Strafen den Gehorsam gegen die Gesetze,
und so im #usseren den ungehinderten und ruhigen Gang der Dinge bewirken.
Aber was ist es fiir ein Gliick in einer Familie zu wohnen, wo nur des Vaters
finstre Stirne, seine ernste Stimme, und die Mittel der Strenge, die er auf den Fall
der Ubertretung oder der Weigerung seiner Befehle zu vollziehen, in der Gewalt
hat, die Ordnung zu erhalten? Und kann der blosse Zwang die Vollzichung der
Btirgerpflichten allgemein befordern, oder konnen die Strafen das Vergehen
iiberall erreichen? Der Wille, die Rechte des Menschen zu schiitzen, zu bewah-
ren, und in jedem, den man vor sich hat, zu ehren; die Redlichkeit, wo man Un-
redlichkeit verbergen kénnte, die Thétigkeit und der Eifer im Dienste des Vater-
landes, die Gewissenhaftigkeit, womit der Richter urtheilt, der Biirger vor dem

37 Siehe die Schilderung dieser Eidesvollziige bei A. v. Tillier, Geschichte (Anm. 1),
S. 127 ff. .

38 L.R. v. Salis, Kultusfreiheit (Anm. 35), S. [1; vgl. auch C. Hilty, Helvetik (Anm. 3),
S. 284 ff.; A. v. Tillier, Geschichte (Anm. 1), S. 142 ff.; A. Daguet, Histoire (Anm. 3),
S. 508 f.

39 Vgl. Anm. 15, S. 19 ff. (Anhang).
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Gericht spricht, oder in Handel und Wandel mit dem Mitbiirger umgeht; und
tiberhaupt die Pflicht einander Treu und Glauben zu halten, welche man durch
die eiligen Vertrige der Gesellschaft gegenseitig eingegangen, und noch so vie-
les, wovon das Wohl der Gesellschaft abhéingt, ist dem Auge des Gesetzes nicht
sichtbar genug, und dem #ussern Richterstuhl nicht genug unterworfen. Darum
verlisst sich der Staat so gern auf das, was den Menschen von innen antreibt, auf
ein Versprechen, das mit Berufung auf Gott, den Wahrheitsvollen, geschieht.
Darum ist der Eid der Biirger, oder die Verpflichtung gegen das hochste Wesen,
dass man die Biirgerpflichten halten wolle, ein Fest des Staates. [...]
Ungerecht ist der, der seine Mitbiirger um des bevorstehenden Eides willen in
Furcht zu setzen sucht. Wo schwéren wir denn einem fremden Volk? Wozu ver-
"binden wir uns, was Gott oder Gewissen nicht zu vollzichen erlaubt? Schwoéren
wir etwa nicht bey dem lebendigen Gott? Es Iisst sich ja kein Eid gedenken ohne
Gott. Eben dadurch, dass man uns einen Eid abfordert, bezeugt man den Glauben
an Gott und fordert in Versprechen von uns mit Berufung auf Gott. Frohen
Muthes, ihr Blirger! Rufet den Aliméchtigen zum Zeugen an; eure Angelobung
ist gerecht. Er wird sie giinstig horen. Beherzige jeder den Inhalt des Schwurs;
dann mache er auf sich die Anwendung, wie er in seinem Stande, Amte, Berufe,
dem Vaterlande dienen moge; wie er etwa die Freyheit und Gleichheit eines Mit-
biirgers beeintrachtigen konnte! Wohl dem Vaterland, wenn dann jeder mit
Piinktlichkeit und Eifer, wie er schwort, das thut, was seiner Person zu thun ob-
liegt!* _
Der Autor suchte — in Vorwegnahme kommender Probleme — religitse Ein-
wiinde gegen den Biirgereid zu beschwichtigen und trug ein eindriickliches
staatsbiirgerliches Pathos vor. Die innige Verbindung von Religion und
staatsbtirgerlicher Tugend entsprach zweifellos der Darstellung eines Biirgers,
der schweizerisch-revolutiondr gesonnen war, aber auf franzdsische Quellen
zuriickgreifen konnte.

2. (Ideen-)Geschichtliche Urspriinge des Biirgereids: die ,,Zivilreligion®

Diese Passagen der helvetischen Verfassung und des staatsbiirgerlichen Kate-
chismus* erinnern stark an Rousseaus Konzept einer Biirgerreligion*'. Ge-
miss Rousseau beinhaltet das rein biirgerliche Glaubensbekenntnis eine ,,Ge-
sinnung des Miteinanders, ohne die es unméglich ist, ein guter Biirger und ein
treuer Untertan zu sein“*2. Zu den positiven Dogmen der biirgerlichen Religi-
on zihlt Rousseau die ,,Existenz der allméchtigen, allwissenden, wohltitigen,
vorhersehbaren und sorgenden Gottheit, das zukiinftige Leben, das Gliick der
Gerechten und die Bestrafung der Bosen sowie die Heiligkeit des Gesell-

40 Es handelt sich um eine Ubersetzung aus dem Franzosischen ,,Catéchisme de la
Constitution helvétique*, Lausanne 1798,

41 Vgl. dazu auch 4. Ké/z, Verfassungsgeschichte (Anm. 3), S. 110 f,

42 Jean-Jacques Rousseau, Vom Gesellschaftsvertrag oder Grundsiitze des Staatsrechts,
neu iibersetzt und herausgegeben von Hans Brockard, Stuttgart 1996, S. 151 (Buch 4,
Kap. 8).
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schaftsvertrages und der Gesetze**’. Ausgeschlossen soll die Intoleranz sein.

Wer die Dogmen der biirgerlichen Religion verrit, zu denen er sich im Ge-
sellschaftsvertrag bekannt hat, soll mit dem Tode bestraft werden. Interessant,
namentlich im Hinblick auf das in Art. 6 der helvetischen Verfassung veran-
kerte Erkundigungsrecht der staatlichen Behorden nach den in den Gottes-
diensten gelehrten Grundsitzen, ist das Verhiltnis, das Rousseau zwischen
den Dogmen der Biirgerreligion und den Dogmen der herkémmlichen Reli-
gionen herstellt:

,.Das Recht, das der Gesellschaftsvertrag dem Souverén iber die Untertanen gibt,
geht, wie ich ausgefiihrt habe, nicht tiber die Grenzen des dffentlichen Nutzens
hinaus. Die Untertanen sind dem Souverén iiber ihre Ansichten nur insoweit Re-
chenschaft schuldig, als diese fiir das Gemeinwesen erheblich sind. Nun ist es ja
fiir den Staat sehr wohl wichtig, dass jeder Biirger eine Religion hat, die ihn seine
Pflichten lieben heisst; aber die Dogmen dieser Religion interessieren den Staat
und seine Glieder nur insoweit, als sie sich auf die Moral beziechen und auf die
Pflichten, die derjenige, der sie (die Religion) bekennt, gegeniiber den anderen zu
erfiillen gehalten ist. Dariiber hinaus mag jeder Anschauungen hegen, wie es ihm
gefillt, ohne dass dem Souverin eine Kenntnis davon zustiinde. Denn in der an-
deren Welt besitzt er keinerlei Befugnis, und es ist auch nicht seine Sache, wel-
ches das Los der Untertanen in einem kiinftigen Leben sei, vorausgesetzt, dass
sie in diesem hier gute Biirger sind.***

Nach Rousseau besteht also religiose Meinungsfreiheit, solange die Glau-
bensansichten nicht mit der Pflicht, ein guter Biirger zu sein, mit der ,,Gesin-
nung des Miteinander” kollidieren. Nur sofern die Religionsdogmen die biir-
gerliche Moral berithren, steht dem Staat das Recht zu, Kenntnis von diesen
zu erlangen. .

Robespierre hat das Konzept der Biirgerreligion im Rahmen seiner ,,Repu-
blik der Tugend*“ wihrend der Zeit der Revolutionswirren wieder aufgenom-
men und versucht, sie durch die Einflihrung von Biirgerfesten mit einem ei-
gentlichén Kultus zu versehen. Im Frithling 1794 liess er vom Nationalkon-
vent folgendes Dekret verabschieden:

Art. I: Das franzosische Volk erkennt die Existenz Gottes und die Unsterblichkeit
der Seele an. »
Art. II: Es erkennt, das.die des Hochsten Wesens wiirdige Art des Kultes in der
Erfiillung der Pflichten des Menschen besteht.

Art. [1I: Unter diese Pflichten zihlt es den Abscheu vor schlechten Gesetzen und
vor der Tyrannis, die Bestrafung der Tyrannen und der Verriter, die Hilfeleistung
fir Ungliickliche, die Achtung der Schwachen, die Verteidigung der Unter-
driickten, anderen alles Gute zu erweisen, zu dem man imstande ist, und gegen
niemanden ungerecht zu sein.

43 J.-J. Rousseau, Vom Geselischaftsvertrag (Anm. 42), S. 151 (Buch 4, Kap. 8).
44 J.-J. Rousseau, Vom Gesellschaftsvertrag (Anm. 42), S. 150 f. (Buch 4, Kap. 8).
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Art. IV-VII (Einfilhrung von Festen zu Ehren Gottes, zur Erinnerung an die Re-
volutionsereignisse und zur Festigung der Tugend des Menschcn)'”.

Die franzgsische Direktorialverfassung von 1795 sah zwar keinen Biirgereid
vor', stellte der Verfassung jedoch neben einem Rechte- auch einen Pflich-
tenkatalog voran, der im ,,Angesichte des hochsten Wesens“ verkiindet wur-
de. In dieser Pflichtenerklirung wurde wiederum der ,,Gesinnung des Mitein-
anders® Ausdruck gegeben’” und der Biirger auf die Respektierung des Geset-
zes, den Dienst am Vaterland und die Erhaltung der Freiheit, der Gleichheit
und des Eigentums verpflichtet”®. Aufschlussreich im Hinblick auf das Ver-
hiltnis zwischen Gewissens- und Kultusfreiheit auf der einen und der Siche-
rung der Einhaltung der genannten Biirgerpflichten auf der anderen Seite ist
das ,,Décret sur [’exercice et la police extérieure des cultes” vom 29. Septem-
ber 1795, welches die Schranken der in Art. 354 der Direktorialverfassung
garantierten Kultusfreiheit gesetzlich regelte.

Dieses Dekret hielt ausdriicklich fest, dass die Gesetze, welche die Kultus-
austibung regelten, sich nicht auf den Bereich des Denkens und auf die Be-
ziehung des Menschen zum Objekt seines Kultes beziehen dirften. Die staat-
liche Aufsicht tiber die Kulte kénne nur polizeiliche Massnahmen enthalten.
Sie diene der offentlichen Sicherheit. So miissten die Gesetze jene bestrafen,
die einen Gottesdienst storten oder Priester bei der Ausiibung ihrer Funktion
beleidigten. Unterbunden und unter Strafe gestellt werden sollten zudem alle
Massnahmen, die darauf abzielten, einem bestimmten Kultus eine exklusive
oder dominante Stellung zu verleihen, wie beispielsweise das Erzwingen von
Kirchensteuern, das Anbringen von religiésen Symbolen an gewissen Orten,
das Abhalten von Zeremonien oder das Tragen ritueller Kleidung ausserhalb
der Kultusrdumlichkeiten. Die Diener irgendeiner Religion miissten jedoch
eine rein zivile Garantie abgeben, dass sie ihren Gottesdienst nicht dazu
missbrauchten, die Gldubigen zum Ungehorsam gegen die Gesetze des Staa-
tes aufzurufen. Zu diesem Zwecke hatten alle Personen, die priesterliche
Funktionen ausiiben wollten, vorgingig vor den Gemeindebehorden des je-

45 Text bei Lautemann/Schlenke, Geschichte in Quellen, Bd. 4 (Anm. 18), S. 398 f.

46 Die franzosische Verfassung vom 3. September 1791 sah in Titel II, Art. S noch einen
solchen vor: ,,Jch schwore, der Nation, dem Gesetz und dem Konig treu zu sein und
mit allen meinen Kriften die Verfassung des Konigsreiches, die durch die verfas-
sungsgebende Nationalversammlung in den Jahren 1789, 1790 und 1791 beschlossen
wurde, aufrechtzuerhalten.” Text bei W. Grab, Franzosische Revolution (Anm. 10),
S. 63.

47 Art. 2 der Pflichtenerkldrung hilt fest, dass alle Pflichten des Menschen und Birgers
aus folgenden zwei von der Natur in alle Herzen eingegrabenen Grundsitzen fliessen:
»Tue andern nicht, was du nicht willst, dass man dir tu. Erzeige andern bestéindig das
Gute, welches du selbst von ihnen zu erhalten wiinschest.” Text bei W. Grab, Franz6-
sische Revolution (Anm, 10), S. 238.

48 Text bei W. Grab, Franzosische Revolution (Anm. 10), S. 238 f.
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weiligen Titigkeitsgebietes formlich zu erkliren, dass sie die Gesamtheit der
Franzosen als Souverdn anerkannten und dass sie versprechen wiirden, sich
den Gesetzen der Republik zu unterwerfen und ihnen zu gehorchen®.

Die helvetische Verfassung enthielt zwar keine Anerkennung der Existenz
Gottes und der Unsterblichkeit der Seele und rief auch nicht wie die franzosi-
sche Direktorialverfassung das Hochste Wesen als aufklirerischen Ersatz fiir
den christlichen Gott an. Reste der Biirgerreligion im Sinne Rousseaus waren
jedoch erhalten geblieben, wobei Ochs nicht die Heiligkeit der Gesetze und
des Gesellschaftsvertrages in den Vordergrund riickte®, sondern neben dem
Dienst am Vaterland, den Idealen der Freiheit und Gleichheit das aufklireri-
sche Tugendelement sehr stark betonte. Ein interessantes Detail ist dabei die
verfassungsmissige Verankerung der offenbar als typisch helvetische Tugend
verstandenen Piinktlichkeit (,,exactitude*), was in den franzosischen Quellen,
soweit ersichtlich, kein Pendant hatte. Die helvetische Verfassung sah zudem
die Abhaltung von Biirgerfesten vor. Gefeiert werden sollte namentlich die
Ablegung des Biirgereides durch die 20 Jahre alt gewordenen Ménner
(Art. 24), die erstmalige Bewaffoung und Einweihung der jungen Biirger als
Verteidiger des Vaterlandes (Art. 25) sowie die Wahl der Wahlminner
(Art. 34). ‘

C. Umsetzung der Religionsfreiheit durch die helvetischen Behdrden

Die gesetzgebenden Rite und das Vollziehungs-Direktorium der helvetischen
Republik gaben der in Art. 6 der Verfassung gewéhrleisteten Religionsfreiheit
in einer Reihe von Gesetzen und Beschliissen konkretere Gestalt. Diese betra-
fen sowohl die religitse Freiheit des Einzelnen als auch die Ausgestaltung des
Verhiltnisses zwischen Kirche und Staat. Die einzelnen Regelungen blieben
jedoch nicht immer frei von Widerspriichen. Im Folgenden sollen einige der

wichtigsten Gesetze und Beschliisse der helvetischen Behdrden, welche sich .

oft an franzosische Vorbilder anlehnten, vorgestellt werden.

Die feierlichste Umsetzung der Gewissensfreiheit erfolgte mit dem Gesetz
vom 12. Februar 1799°', in welchem der Grosse Rat und der Senat alle Straf-
gesetze der fritheren Regierungen aufhoben, die sich gegen religidse Meinun-
gen und Sekten richteten. Zudem wurde beschlossen, dass alle bloss wegen
religioser Ansichten verhéngten Strafurteile aufgehoben, dass Biirger und de-

49 Vgl, Ingress des Dekretes sowie Art. 5 f. Text bei Z. Giacometti, Quellen (Anm. 13),
S.26f. :

50 Interessant ist, dass der Basler Verfassungsentwurf vom 15. Mérz 1798 in Art. 24
zusitzlich auch den Biirgereid auf die reprisentative Verfassung und die Einheit der
helvetischen Republik verlangte.

51 Actensammlung (Anm. 34), Bd. III, S. 1075 {f.
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ren Nachkommen, die einzig wegen ihrer religiosen Meinungen verbannt
worden waren, das helvetische Biirgerrecht wiedererlangen und dass alle
Denkmdler religioser Verfolgung abgeschafft werden soflten.

Anlass fiir den Erlass dieses Gesetzes bildete das Gesuch des Balthasar
Schmidlin ,,um Wiedereinsetzung in das helvetische Biirgerrecht und um
Aufhebung des iiber ihn als ein einjidhriges Kind wegen den religiosen Mei-
nungen seines zum Tode verurtheilten Vaters ausgesprochenen Verbannungs-
urtheils®. Der Vater des Gesuchstellers' war im Jahre 1746 als Pietist und
Haupt einer Sekte von einem Luzerner Ketzergericht verurteilt und verbrannt
worden. Sein Haus war niedergerissen und an dessen Stelle eine Schandsiule
aufgestellt, sein Vermogen war konfisziert und seine Familie und sein Anhang
— insgesamt 71 Menschen — auf ewig aus der Eidgenossenschaft verwiesen
worden.

Die helvetischen gesetzgebenden Riite hielten fest, dass nicht nur der Fami-
lie des Balthasar Schmidlin Unrecht widerfahren sei, sondern dass auch viele
andere wegen religidser Ansichten verurteilte Biirger ein Recht auf Wieder-
gutmachung hitten. Die ehemaligen Regierungen hétten durch ihre religidsen
Verfolgungen die Rechte der Menschheit verletzt. Es komme allein der Gott-
heit zu, tiber die Gedanken und Meinungen der Menschen zu richten. Die
Verfassung sichere allen Religionen Duldung zu und verpflichte ihre Anhin-
ger zu gegenseitiger Vertriglichkeit und Bruderliebe®.

Zur Sicherung der in der Verfassung jedem Biirger garantierten freien Reli-
gionsausiibung und in der Erwégung, dass eine gegenseitige Religionsduldung
zum Wesen der republikanischen Grundsitze gehore, stellten die gesetzge-
benden Rite mit Gesetz vom 4. Mai 1799 die Storung des offentlichen Got-
tesdienstes unter Strafe®. Bestraft werden soliten diejenigen, welche durch
offentliche Unruhe religiose Versammlungen und Zeremonien storten, Ge-
genstinde des Gottesdienstes titlich beschimpften oder die Religionsdiener in
ihren Verrichtungen offentlich kréinkten oder behinderten. Als Vorbild fiir
dieses Gesetz diirfte das bereits oben erwihnte franzosische ,,Décret sur
I’exercice et la police extérieure des cultes” vom 29. September 1795 gedient
haben™. Anlass fiir die Verabschiedung dieses Strafgesetzes bildeten in erster
Linie Exzesse des Militédrs. Im helvetischen Grossen Rat wurde ausdriicklich

52 Vgl. zu Balthasar Schmidlin: 4. v. Tillier, Geschichte (Anm. 1), S. 220 f.; P. Steiner,
Religiose Freiheit (Anm. 12), S.134 ff.; E. His, Staatsrechtsgeschichte Bd. 1
(Anm. 4), S. 373 f.; Eduard Herzog, Ueber Religionsfreiheit in der helvetischen Re-
publik mit besonderer Beriicksichtigung der kirchlichen Verhiltnisse in den deutschen
Kantonen, Bern 1884, S. § f.; L. R. v. Salis, Kultusfreiheit (Anm, 35), S. 13.

53 Actensammlung (Anm. 34), Bd. 1V, S. 390 f.

54 Vgl. Art. 2 dieses Dekretes, der teilweise wortwdrtlich mit dem genannten helveti-
schen Gesetz iibereinstimmt. Text des Dekretes bei Z. Giacometti, Quellen (Anm. 13),
S.27.
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festgehalten, dass auch Soldaten, welche die Religion verletzten, bestraft
werden sollten>.

Zu Beginn der helvetischen Republik bestanden Bestrebungen, der Religi-
onsfreiheit auch dadurch Nachachtung zu verschaffen, dass die Kinder in der
Schule nicht mehr zu einem Religionsunterricht gendtigt werden soliten, der
den Ansichten der jeweiligen Familien widersprach. Diese ersten Ansétze zu
einem konfessionslosen Schulunterricht scheiterten jedoch®,

Hingegen sicherten die Verweltlichung der Zivilstandsregister, die Beseiti-
gung der geistlichen Gerichtsbarkeit fiir die Beurteilung von Ehestreitigkeiten
und die Abschaffung der Sittengerichte dem Einzelnen Unabhéngigkeit ge-
geniiber den kirchlichen Gewalten. Der helvetische Gesetzgeber erkldrte nun
auch konfessionell gemischte Ehen fiir zulissig®’.

Anders als in Frankreich, wo die franzosische Nationalversammiung 1791
alle Benachteiligungen und Ausnahmebestimmungen beziiglich der jiidischen
Personen, die den Biirgereid geleistet hatten, authob und festhielt, dass jeder,
der die in der Verfassung festgelegten Voraussetzungen erfiilit, franzgsischer
Biirger sei und in den Genuss der entsprechenden Vorteile komme™, gelang
die Gleichstellung der Juden in der helvetischen Republik nur ansatzweise. So
beschlossen die helvetischen gesetzgebenden Rite am 1. Juni 1798 etwa, dass
,alle personlichen Steuern oder Abgaben, welche auf die Juden besonders
gelegt waren, als eine Verletzung der Menschenrechte in ganz Helvetien ab-
geschafft sein sollen“”, Die zentrale Frage, ob den Juden -die Biirgerrechte
zukommen und ob sie zur Leistung des Biirgereides berufen werden sollten,
wurde in den gesetzgebenden Réiten zwar leidenschaftlich diskutiert, jedoch
nicht entschieden®. :

Die Beflirworter einer Zulassung der Juden zu den Biirgerrechten beriefen
sich vor allem auf den Grundsatz der ,heiligen* Menschenrechte und auf die
Prinzipien von Freiheit und Gleichheit, welche sowohl fiir Christen als auch
fiir Juden den ,,wahren Messias“®' darstellten®”. Die Verfassung gewshre je-
dem Menschen, weil er Mensch sei, gleiche Rechte. Es kénne nicht bezweifelt
werden, dass Juden Menschen seien. Folglich miissten sie auch die gleichen

55 Actensammlung (Anm. 34), Bd. IV, S. 391.

56 Vgl. dazu E. His, Staatsrechtsgeschichte Bd. 1 (Anm. 4), S. 374; E. Herzog, Religi-
onsfreiheit (Anm. 52), S. 15 ff.

57 Vgl. E. His, Staatsrechtsgeschichte Bd. 1 (Anm. 4), S. 375; zur Abschaffung der Sit-
tengerichte siehe auch E. Herzog, Religionsfreiheit (Anm. 52), S. 24 ff.

58 Dekret tiber die Gleichberechtigung der Juden vom 28. September 1791; Text bei
W. Grab, Franzésische Revolution (Anm. 10), S. 93 f.

59 Actensammlung (Anm. 34), Bd. I, S. 72.

60 Vgl. die Verordnung iiber den Aufschub der Beeidigung der Juden vom 18. August
1798, Actensammlung (Anm. 34), Bd. II, S. 874.

61 Actensammlung (Anm. 34), Bd. II, S. 877.

62 Hier finden sich wieder Anklénge an die ,,religion civile®.




7
4

Religionsfreiheit zur Zeit der Helvetik 89

Rechte wie die anderen Menschen haben. Zudem fordere die Verfassung all-
’ gemeine Menschenliebe, also auch Liebe gegeniiber den Juden. Dariiber hin-
aus erachte die Verfassung, ohne hierbei einen Unterschied hinsichtlich der
Religion zu machen, jeden, der seit 20 Jahren ununterbrochen in Helvetien
wohne, als helvetischen Biirger. Die Gegner brachten in erster Linie vor, die
Juden bildeten mehr eine politische als eine religiose Korporation und miiss-
ten deshalb vom Aktivbiirgerrecht ausgeschlossen werden. Es wurde be-
fiirchtet, dass die Juden nach dem judischen Gesetz jeweils am Pfingsttag von
allen durch den Biirgereid eingegangenen staatsbiirgerlichen Verpflichtungen
.~ wieder losgesprochen werden konnten. Zudem sollten die Juden nicht besser-
W) gestellt werden als die (christlichen) Priester, die nach Art. 26 der Verfassung
von den politischen Rechten ausgeschlossen waren. Das Argument:der Geg-
ner, den Juden miisse das Biirgerrecht wegen ihres betriigerischen und unver-
besserlichen Charakters verweigert werden, wurde von den Befiirwortern als
unmenschliches Vorurteil entlarvt. Es wurde darauf hingewiesen, dass es Be-
triiger und schlechte Menschen sowohl unter Juden als auch unter Christen
gibe. Ja die Christen wiren noch die grosseren Betriiger, da sie die Juden um
all ihre Menschenrechte betrogen®,

Trotz der engagierten Stellungnahmen in den helvetischen Réten zugunsten
der Zuerkennung des helvetischen Biirgerrechtes an die jiidischen Mitblirger
blieben letztere in den folgenden Jahren der heivetischen Republik im Wider-
spruch zur Religionsfreiheit und zum Gleichheitsgebot vom Biirgerrecht aus-
geschlossen und wurden auch sonst benachteiligt™.

Wie bereits die franzosischen Revolutionsverfassungen und -regierungen®
versuchte auch die helvetische Regierung den Austritt aus den Klgstern und
die Losung der Ordensgeliibde zu erleichtern. Dahinter standen einerseits der
Gedanke, dass der Einzelne vor einer allzu weit gehenden Selbstbeschrin-
kung seiner persdnlichen Freiheit geschiitzt werden sollte und andererseits die

) politische Uberlegung, dass Ordensleute fiir die Gesellschaft verlorene Bilrger
( ((’) und die Klostervermogen totes Kapital darstellten (sog. ,todte Hand)®®, Be-
reits am 8. Mai 1798 wurde sémtliches Klostervermdgen unter staatliche

63 Zu den Debatten vgl. Actensammlung (Anm. 34), Bd. 11, S. 874 ff.

64 Vgl. auch P. Steiner, Religivse Freiheit (Anm, 12), S. 137 ff.

65 Vgl. Art. 352 der franzdsischen Direktorialverfassung von 1795: ,,Das Gesetz erkennt
kein religioses Geliibde, noch irgendeine andere den natiirlichen Rechten des Men-
schen widerstreitende Verpflichtung®. Vgl. auch Titel I der franzosischen Verfassung
von 1791; Texte bei W. Grab, Franzésische Revolution (Anm. 10), S. 61 und 275.
Vgl. auch das im Februar 1790 von der Nationalversammlung dekretierte Verbot der
religiosen Geliibde und das Dekret vom 18. August 1792 iiber die Aufhebung religio-
ser Kongregationen; Texte bei Z. Giacometti, Quellen (Anm. 13), S. 3 und 14 ff.

66 Vgl. E. His, Staatsrechtsgeschichte Bd. 1 (Anm. 4), S. 376 f., 381 ff.; E. Herzog, Re-
ligionsfreiheit (Anm. 52), S. 29 ff.; Andreas Kley, Die Staatszugehorigkeit juristischer
Personen, SZIER 1991, S. 163 ff., insb. S. 172, Ziff. 20.
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Zwangsverwaltung gestellt®”. Mit Gesetz vom 17. September 1798 wurde den
Klsstern und Stiften verboten, Novizen und Professen aufzunehmen, und das
Klostervermogen wurde zu Nationaleigentum erklédrt. Die Kloster verblieben
nur insoweit im Genuss der fritheren Einkiinfte, als sie derer fiir den Unterhalt
ihrer Mitglieder bedurften. Vermégen und Einkiinfte wurden unter staatliche
Verwaltung gestellt. Den Austrittswilligen wurde eine jihrliche Pension in
Aussicht gestellt®®. Die Behandlung der Ordensgemeinschaften durch die hel-
vetischen Behorden stand in einem Spannungsverhiltnis zur verfassungs-
rechtlich gewshrleisteten Religionsfreiheit und verkannte die Bedeutung der
Kloster als geistig-kulturelle Zentren und als Einrichtungen flir Erziehung und
Armenpflege. Die Helvetiker betrachteten das Klosterleben jedoch nicht als
Teil des katholischen Kultus und damit als von der Kultusfreiheit geschiitzt.
Vielmehr wurden die Kloster als dem Volke unniitze und der Aufkldrung hin-
derliche Institutionen gesehen®.

Das helvetische Direktorium sprach sich in Nachachtung der in der Verfas-
sung implizit angelegten Grundsitze der Gleichberechtigung aller Religions-
gemeinschaften und der Trennung von Staat und Kirche flir die Duldung nicht
nur der beiden grossen christlichen Glaubensgemeinschaften, sondern auch
von separatistischen Sekten aus. In den bisherigen konfessionell einheitlichen
Kantonen konnten nun auch Gottesdienste Andersgldubiger durchgefiihrt
werden”. Das Direktorium verhinderte im Jahre 1800 zudem unter Berufung
darauf, dass der Staat konfessionslos sein miisse, die Abhaltung eines eidge-
nossischen Bettages’', einer Einrichtung, die seit dem spiten Mittelalter be-
standen und in der Mediation fSrmlich wieder aufgenommen worden ist’>,

67 Anordnung eines Sequesters auf das Vermdgen geistlicher Stifte vom 8. Mai 1798,
Actensammlung (Anm. 34), Bd.1, S.1026f,; vgl. auch A. v. Tillier, Geschichte
(Anm. 1), S. 130. .

68 Gesetz iiber die Bedingnisse des Fortbestandes geistlicher Corporationen und die
Verwendung ihrer Giiter vom 17. September 1798, Actensammlung (Anm. 34), Bd. II,
S. 1142, Die weitere Aufnahme von Novizen und Professen war bereits am 20. Juli
1798 provisorisch verboten worden, Actensammlung (Anm. 34), Bd. II, S. 577. Auf-
schlussreich ist auch der Commissionsantrag an den grossen Rath betreffend Aufhe-
bung der geistlichen Stifte vom 12, Juni 1798, Actensammlung (Anm. 34), Bd. II,
S. 214 ff,

69 Vgl. E. His, Staatsrechtsgeschichte Bd. 1 (Anm. 4), S. 381 f.

70 Vgl. E. His, Staatsrechtsgeschichte Bd. 1 (Anm. 4), S. 380.

71 E. His, Staatsrechtsgeschichte Bd. 1 (Anm. 4), S. 380 mit weiteren Hinweisen.

72 Vgl. dazu Rosa Schaufelberger, Die Geschichte des eidgendssischen Bettages mit
besonderer Beriicksichtigung der reformierten Kirche Ziirichs, Diss. Ziirich 1920. In
der Mediation hatte die Tagsatzung mit und ab 1803 jihrlich den Bettag festgelegt,
vgl. Repertorium der Abschiede der eidgendssischen Tagsatzungen vom Jahr 1803 bis
Ende des Jahres 1813, Bern 1842, S. 132 f. Unter dem Bundesvertrag ist der eidg.
Bettag am 1. August 1832 auf den dritten Sonntag des Monats September festgelegt
worden. Dieser Beschluss gilt bis heute, vgl. Offizielle Sammlung der das Schweize-
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Ve Die gesetzgebenden Rite schafften unter Berufung auf die Rechtsgleichheit
alle Vorrechte der Geistlichen irgendeiner Religion hinsichtlich der Zivil-
oder Strafgerichtsbarkeit ab™. Im Widerspruch zur Gleichstellung des Klerus
mit den Laien stand aber Art. 26 der Verfassung, welcher die Priester irgend-
einer Religion vom aktiven und passiven Wahlrecht ausschloss. Der Vollzie-
hungsrat hob diese Diskriminierung 1801 wieder auf, indem er Geistliche fiir
wahlberechtigt und wihlbar erklzrte™.

Der helvetische Staat iibte sein in Art. 6 der Verfassung vorgesehenes Auf-
sichtsrecht tiber die Kirchen und sonstigen Kultusgemeinschaften zum Teil

.. weitreichend aus. Am 4. April 1799 verbot das Direktorium Prozessionen und
‘) Wahlfahrten, die tiber die Grenzen des jeweiligen Kirchenbezirkes hinausgin-
gen, Damit sollten namentlich Wahlfahrten nach Einsiedeln, das als ein Mit-
telpunkt revolutionsfeindlicher Umiriebe galt, unterbunden werden. Die Prie-

ster und Monche, welche eine Prozession durchfiihren wollten, mussten diese

drei Tage vorher beim Statthalter oder Unterstatthalter anzeigen. Diese Re-
gelung schrinkte die Kultushandlungen der katholischen Kirche massiv ein

und wurde vom katholischen Volk fast nirgends befolgt”. Die helvetische
Regierung verpflichtete zudem die Geistlichkeit, ihre fiir die Offentlichkeit
bestimmten Hirtenbriefe, Kreis- und Pastoralschreiben, religiosen Ermahnun-

gen und sonstigen Schriften von den staatlichen Behdrden genehmigen zu las-

sen. Eine Missachtung dieser Genehmigungspflicht blieb nicht folgenlos. So
beschlagnahmte der Regierungs-Statthalter von Luzern etwa sémtliche noch
vorhandenen Exemplare einer nicht genehmigten Enzyklika von Papst Pius
VIL”. Solche Massnahmen zeugen von einem wenig sensiblen Umgang auch

mit der verfassungsmissig gewdhrleisteten Pressefreiheit und konnten die
Geistlichkeit kaum fiir die neue Regierung gewinnen’’, Das staatliche Auf-
sichtsrecht bezog sich auch auf die Verwaltung des Kirchenvermdgens. Alle
Gemeinden und kirchlichen Korperschaften, die vom Staat unterstiitzt wur-

) den, mussten ihre Kirchenrechnungen von den staatlichen Stellen gutheissen
¢ ) lassen’®. Die Helvetiker setzten den Grundsatz der Trennung von Staat und

rische Staatsrecht betreffenden Aktenstiicke [...] enthaltend den Zeitraum vom Jahr
1820 bis Ende des Jahres 1836, I1. Band, 2, 1838, S. 271.

73 Gesetz iiber die Authebung aller Immunitétsrechte vom 31. August 1798; Acten-
sammlung (Anm. 34), Bd. II, S. 1013,

74 Actensammlung (Anm. 34), Bd. VI, S. 61.

75 E. His, Staatsrechtsgeschichte Bd. 1 (Anm. 4), S. 381.

76 E. His, Staatsrechtsgeschichte Bd. 1 (Anm. 4), S. 383 ff.

77 Dieser grobe Umgang zeigte sich seitens der Helvetiker allenthalben. Deshalb hat die
katholisch geprigte Geschichtsliteratur selbst dieses Jahrhunderts fiir die Zeit der
Helvetik wenig schmeichelhafte Worte iibrig, vgl. K. Miiller, Katholische Kirche in
der Schweiz (Anm. 36), S. 50 ff,, vgl. z.B. S. 53 (,regierende Dunkelménner der
Zeit“, ,,parisische Religionsspotter®, ,,volairesche Freigeister).

78 E. His, Staatsrechtsgeschichte Bd. 1 (Anm. 4), S. 385.



92 Andreas Kley | Esther Tophinke

Kirche nicht konsequent um. Namentlich bei der Pfarrwahl und der Pfriin-
denbesetzung sicherten sie sich ein weitgehendes staatliches Mitwirkungs-
recht”. Der helvetische Senat beschloss zudem am 26. Dezember 1801, dass
ab 1802 wieder die alten Besoldungsregelungen aus der Zeit vor 1798 gelten
sollten®®.

1II. Verfassungsentwicklung in der Spdthelvetik

Die Verfassungswerke der spiteren Helvetik zeichnen sich durch eine all-
méhliche Riickkehr zum alten Staatskirchentum aus. Die beiden christlichen
Hauptbekenntnisse erhielten wieder eine gesicherte Vorzugsstellung. Die
Kultusfreiheit anderer Religionsgemeinschaften blieb aber teilweise innerhalb
gewisser Schranken geschiitzt.

Art. 11 des Entwurfs einer neuen Helvetlschen Staatsverfassung vom 5. Juli
1800 garantierte nur noch die Freiheit der christlichen Religion und des
christlichen Kultus nach dem katholischen und reformierten Glaubensbe-
kenntnis. Andere Religionsgemeinschaften fanden keine Erwihnung mehr.
Der Verfassungsentwurf von Malmaison vom 30. Mai 1801 wollte das Kul-
tuswesen und die Entschadigung der Geistlichen wieder den Kantonen iiber-
lassen.

Der unitarische Entwurf der helvetischen Tagsatzung vom 24. Oktober
1801 stellte die Religionsausiibung des rémisch-katholischen und evange-
lisch-reformierten Glaubensbekenntnisses und neu auch die Kirchengiiter un-
ter staatlichen Schutz. Die geistlichen Giiter sollten aber nur zu religiésen und
sittlichen Bildungsanstalten verwendet werden konnen. Zudem sah der Ent-
wurf vor, dass die Kantone fiir den Unterhalt der christlichen Religionslehrer
zu sorgen hitten (§ 4). Die Kantone waren zudem zustéindig fiir die besondere
Aufsicht iiber das Kirchenwesen, die Besoldung der Geistlichen und die Be-
setzung der Pfarrstellen (§ 23). Dieser Entwurf kntipfte aber insofern wieder
an den Geist der ersten helvetischen Verfassung an, als er allen Religionspar-
teien, deren Zweck der Sittlichkeit und offentlichen Ordnung nicht zuwider-
lief, die freie Ausiibung ihrer Religion zusicherte (§ 6).

Der Verfassungsentwurf der Foderalisten vom 27, Februar 1802 (Re-
ding’scher Entwurf) erklérte die christliche Religion, nach dem katholischen
und reformierten Glaubensbekenntnis, gar zur ,,Religion des Schweizervolkes
und seiner Regierung®. Auch dieser Entwurf schloss die anderen Religions-

79 Vgl. dazu E. His, Staatsrechlsgeschicﬁte Bd. I (Anm. 4), S. 388 ff.
80 Actensammlung (Anm. 34), Bd. VII, S. 865; E. His, Staatsrechtsgeschichte Bd. |
(Anm. 4), S. 395.
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parteien nicht von der Austibung ihres Gottesdienstes aus, sofern ihre Lehr-
sitze und Einrichtungen der sittlichen und biirgerlichen Ordnung nicht wider-
sprachen, gewihrte ihnen aber keinen speziellen staatlichen Schutz (Art. 5).
Bei Streitigkeiten zwischen den beiden christlichen Religionsgesellschaften
sollte der helvetische Senat entscheiden (Art. 6). Der foderalistische Verfas-
sungsentwurf sicherte den Kirchen beider Glaubensbekenntnisse, den geistli-
chen Korporationen und allen wohltdtigen Stiftungen nun ausdriicklich ihr
Eigentum zu (Art. 7), die geistlichen Giiter durften aber nur fiir Bildungs-,
Armen- und Krankenanstalten verwendet werden (Art. 8). Die Verwaltung

P und Benutzung derselben unterlag einer weltlichen Oberaufsicht (Art. 7).

i Die zweite helvetische Verfassung vom 25. Mai 1802 erklérte in Art. 1 die
christliche - Religion, nach dem katholischen und evangelisch-reformierten
Glaubensbekenntnis, zur ,,Religion des Staates*. Neben dem Gottesdienst der
beiden Hauptkirchen wurde unter Vorbehalt der biirgerlichen Ordnung und
der gesetzlichen Einschrdnkungen in Art. 60 ausdriicklich auch die Ausiibung
jedes anderen Gottesdienstes gestattet. Die Kantone wurden aber nur zum
Unterhalt des katholischen und reformierten Gottesdienstes sowie des ent-
sprechenden Religionsunterrichts verpflichtet (Art. 61). Sie sollten zudem
durch besondere Anstalten fiir die Bildung der katholischen und reformierten
Geistlichen sorgen (Art. 64). Die geistlichen Giiter konnten nur zur Unter-
haltung von religidsen und 6ffentlichen Unterrichts- oder Unterstiitzungsan-
stalten verwendet werden (Art. 62).

1V. Ausblick

Die Helvetik ist eine der interessantesten Perioden der schweizerischen Ver-
fassungsgeschichte, weil sie erstmals Einrichtungen schuf, die Jahrzehnte

l ( y  spéter in die Verfassungswirklichkeit umgesetzt worden sind. Ferner haben
7 sich in ihrer Zeit im Bereich des Religionsrechts Entwicklungen vorgezeich-
net, die dann mit dem Kulturkampf voll zum Ausbruch gekommen sind. Die
funf Jahre der Helvetischen Republik sind wie eine vorweggenommene
Quintessenz von Jahrzehnten einer kontinuierlichen staatsrechtlichen Ent-
wicklung. Die Einschétzung von Andreas Heusler®', er kénne sich in seiner
Verfassungsgeschichte die Inhaltsangabe dieser helvetischen Verfassung er-
sparen, wird der bedeutenden Wirkungsgeschichte dieses Dokuments nicht
gerecht. Auch der Vorwurf von Heusler, dass die Machthaber an der Seine
den Schweizer Volkscharakter unrichtig gewiirdigt hétten, ,als sie die

81 Vgl. A. Heusler, Verfassungsgeschichte (Anm. 3), S. 308 f.
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Schweiz mit dieser Abstraktion doktrindrer Theorien glaubten begliicken zu
konnen®, trifft keineswegs zu. Die franzosischen ,,Theorien* mussten erst re-
zipiert werden und wurden ab der Zeit der Regeneration immer umfassender
in die Wirklichkeit umgesetzt.

Die religionsrechtlichen Postulate der Helvetik gerieten zunéchst in Ver-
gessenheit. Die Mediationsakte von 1803 iiberliess die Regelung der religis-
sen Angelegenheiten wieder den Kantonen. Einzig Art. 1 der Ubergangsbe-
stimmungen bestimmte, dass die Giiter, die vormals den Kldstern gehorten,
diesen wieder zurtickgegeben werden sollten. Die Kantone kehrten weitge-
hend zur vorrevolutionidren Ordnung zuriick, worin allerdings die Saatkérner
aufkldrerischen Denkens gestreut waren. Die meisten sahen wieder eine ein-
zige Staatskirche vor, nur in wenigen setzte sich die volle Paritdt beider
christlicher Hauptkonfessionen flir das ganze Kantonsgebiet durch. Andere
Religionsgemeinschaften erhielten weder Anerkennung noch Schutz. In der
Restaurationszeit wurden zum Teil Sekten wieder verfolgt. Einige kantonale
Regenerationsverfassungen sahen die Glaubensfreiheit vor, hielten aber am
System anerkannter Konfessionen fest®’. Immerhin fand hier bereits eine
Riickanniherung an das Helvetische System statt, indem die Andersgléubigen
zunehmend toleriert wurden.

Die Bundesverfassung von 1848 gewihrleistete in Art. 44 einzig die Kul-
tusfreiheit der anerkannten christlichen Konfessionen, nicht jedoch die Glau-
bens- und Gewissensfreiheit. Sie erreichte damit den Stand der Helvetischen
Republik, die die Juden hinsichtlich der Biirgerrechte nicht gleich behandelte.
Im Zentrum stand 1848 die Wahrung des konfessionellen Friedens. Art. 41
der Bundesverfassung garantierte allen Schweizern, welche einer der christli-
chen Konfessionen angehérten, die Niederlassungsfreiheit auf dem Gebiet der
ganzen Schweiz. Dadurch war von vorne herein mit einer Vermischung der
beiden Konfessionen zu rechnen. Anstoss fiir die Verankerung der Glaubens-
und Gewissensfreiheit in der Verfassung bildete ein franzosisch-schweizeri-
scher Niederlassungsvertrag von 1864, der allen Franzosen unabhéngig von
ihrer Konfession die Niederlassung in der Schweiz garantierte. Damit wurden
namentlich die jiidischen Franzosen gegenitber den jiidischen ‘Schweizern
bessergestelit, was den Bundesrat veranlasste, dem Volk nicht nur eine Aus-
dehnung der Niederlassungsfreiheit auf alle Bekenntnisse, sondern auch die
Verankerung der Glaubensfreiheit vorzuschlagen. Wihrend die Erweiterung
der Niederlassungsfreiheit vom Volk 1866 gutgeheissen wurde, scheiterte der
Vorstoss zur verfassungsmissigen Verbriefung der Glaubensfteiheit vorerst.
Erst in der totalrevidierten Bundesverfassung aus dem Jahre 1874 wurde

82 Vgl. zum Ganzen P. Saladin, Grundrechte im Wandel (Anm. 27), S. 5; E. His, Staats-
rechtsgeschichte Bd. 1 (Anm. 4), S. 399 ff,
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schliesslich in Art. 49 die Glaubens- und Gewissensfreiheit und in Art. 50 die
Kultusfreiheit fiir alle Bekenntnisse gewéhrleistet.

Aus der Zeit des Kulturkampfes erhalten geblieben sind in der Verfassung
von 1874 jedoch noch das Verbot des Jesuitenordens (Art. 51) und das Ver-
bot der Errichtung neuer und die Wiederherstellung aufgehobener Kloster
oder religiéser Orden (Art. 52). Beide Instrumente waren bereits in der Hel-
vetik erprobt worden. Die Aufthebung dieser religivsen Ausnahmeartikel er-
folgte erst im Jahre 1973 im Hinblick des Beitrittes der Schweiz zur Europi-
schen Menschenrechtskonvention®,

Art. 75 der alten Bundesverfassung von 1874, wonach nur Schweizer Biir-
ger weltlichen Standes in den Nationalrat wihlbar sind®, nimmt direkt Art. 26
der Helvetischen Verfassung wieder auf. Er rithrt ebenfalls aus der Kultur-
kampfzeit her, als mit dieser Bestimmung der Einzug katholischer Geistlicher
in den Nationalrat verwehrt werden sollte, um einen Einfluss der Kirche zu
verhindern. Die protestantischen Geistlichen konnten von ihrem Amt zurlick-
treten und damit gewishlt werden. Den katholischen Geistlichen ist im Kir-
chenrecht die Annahme biirgerlicher Amter seit jeher verboten®, doch wurde
nicht das selbstgesetzte, sondern das vom Staat gesetzte Verbot als Diskrimi-
nierung empfunden. Aus heutiger Sicht trifft dies in der Tat vollumfinglich
zu, weshalb in der neuen Bundesverfassung von 1999 alle Kulturkampfbe-
stimmungen mit Ausnahme des Bistumsartikels beseitigt worden sind. Letzte-
rer hat durch die vatikanische Kirchenpolitik der letzten Jahre unversehens
Aktualitit erlangt®,

Eine der interessantesten Entdeckungen der Helvetik ist die Einsicht, dass
die ausserrechtlichen Integrationsfaktoren vom Gemeinwesen zwar nicht er-
zwungen, aber immerhin gestiitzt werden sollten. Es ist kein Zufall, dass die
von Rousseau entwickelte Zivilreligion und deren praktische Umsetzung in
der Helvetischen Republik, ndmlich der Biirgereid des Art. 24 der Verfassung
von 1798, das junge Staatswesen stiitzen sollten. Die Umsetzung des Biir-
gereids mittels franzosischer Bajonette war zwar reichlich unbeholfen, ja
grobschlichtig und sogar brutal. Hinter dem Biirgereid und der ,,Zivilreli-

83 Die Volksabstimmung fand am 20. Mai 1973 statt. BBI 1973 T 1660.

84 Vgl. zum Ganzen P. Saladin, Grundrechte im Wandel (Anm. 27), S. 5 ff.; W. Burck-
hardt, Kommentar der schweizerischen Bundesverfassung vom 29. Mai 1874, 3. Aufl.
Bern 1931, Art. 491, S. 437 ff., Art. 51, S.479 £, Art. 52, S. 483 ff.; Jorg Paul
Miiller, Grundrechte in der Schweiz: Im Rahmen der Bundesverfassung von 1999, der
UNO-Pakte und der EMRK, 3. Aufl. Bern 1999, S. 80 f.

85 Vgl. J. Winkler, Kirchenrecht (Anm. 25), S. 92. Siehe heute can. 285 § 3 und 4 CIC
1983.

86 Vgl. Christoph Winzeler, Strukturen von einer ,,anderen Welt*. Bistumsverhiltnisse
im schweizerischen Bundesstaat 1848-1998, ihr historischer Wandel und ihre Inkultu-
ration, Freiburg i.U. 1998,
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gion“ steht die Idee, dass ein Gemeinwesen niemals vom blossen Gesetzes-
gehorsam getragen wird, sondern vielmehr von der inneren Uberzeugung der
Biirger und Biirgerinnen unter einer einigermassen gerechten, d.h. die Rechts-
gleichheit wahrenden Ordnung zu leben. Diese Tatsache erscheint als solche
banal und einfach; gleichwohl kann der Staat die innere Uberzeugung nicht
dem Biirger und der Biirgerin abfordern. Die Mittel zur Umsetzung dieser
Uberzeugung mogen — wie das Beispiel des Biirgereids, der mit seinem Be-
kenntnis zur Piinktlichkeit vielleicht eine Schweizertugend aufdeckte — oft
unbeholfen erscheinen. Es zeigt wohl ein biirgerliches Tugenddefizit der Ge-
genwart an, wenn das Thema der Zivilreligion in den letzten zwanzig Jahren
wiederentdeckt worden ist®’. Der Schweizerische Verfassungsgeber hatte
1999 beschlossen, die Biirger und Biirgerinnen in Art. 6 der neuen Verfas-
sung an ihre ,,individuelle und gesellschaftliche Verantwortung® zu erinnern:
»Jede Person nimmt Verantwortung fiir sich selber wahr und trégt nach ihren
Kriften zur Bewiltigung der Aufgaben in Staat und Gesellschaft bei.“ Die
rechtliche und direkt umsetzbare Wirkung dieser Vorschrift ist gering;
gleichwohl erinnert sie an das eintrichtige Zusammenwirken der sittlich ge-
bildeten Biirger und Biirgerinnen im Verfassungsstaat, was der anonyme Au-
tor des staatsbiirgerlichen Katechismus der Helvetik so umschrieb®®:

,Die Konstitution achtet auf die Dienste aller; macht alle zu gleichen Kindern
des Vaterlandes; den Landmann, den Taglohner, den im Stillen fir irgend eine
niitzliche Sache geschiftigen Biirger hélt sie fiir das Woh! des Vaterlandes so un-
entbehrlich als den Gesetzgeber und Regenten.”

»Frage: Was verspricht einer weisen Staatseinrichtung guten Fortgang und lange
Dauer?

Antwort: Die Sittlichkeit der Biirger. Sie wird unterstiitzt durch eine reine und
wahre Religion. Ohne Religion und gute Sitten kein Vaterland, dessen man sich
zu freuen Ursache hat.*

87 Vgl. Heinz Kleger/Alois Miiller (Hg.), Religion des Biirgers: Zivilreligion in Amerika
und Europa, Miinchen 1986; Klaus Stiiwe, Eine Zivilreligion als Integrationsideolo-
gie?, in: Stimmen der Zeit 1997, S. 457-472 (je m. w. Hinw.).

88 In: Erkldrung der helvetischen Konstitution (Anm. 15), S. 1 ff,, S. 74.
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V. Anhang: Helvetische Verfassungstexte zur Religionsfreiheit

Plan d’une Constitution provisoire pour la République Helvétique ou
Suisse, von Peter Ochs, Januar 1798

7. La libert¢€ de conscience est illimitée. La manifestation des opinions religieuses
est subordonnée aux sentiments de la concorde et de la paix. Tous les cultes sont
permis s’ils ne troublent point ’ordre public, et n’affectent aucune domination
ou prééminence. La police les surveille, et a le droit de s’enquérir des dogmes et
des devoirs qu’ils enseignent. Les rapports d’une secte avec une autorité étran-
gere ne doivent influér ni sur les affaires politiques, ni sur la prospérité et les lu-
miéres du peuple.

25. Les Ministres d’aucun culte ne peuvent éxercer de fonctions politiques ni as-
sister aux Assemblées primaires. La prudence prescrit de ne confier & ’influence
de personnes, qui pourroient disposer des consgiences, aucune intervention dans
les affaires politiques.®

Verfassungsentwurf der helvetischen Republik,
am 15. Mcirz 1798 zu Basel unterzeichnet

6. Die Gewissensfreiheit ist uneingeschriinkt; jedoch muss die o6ffentliche
Aeusserung von Religionsmeinungen den Gesinnungen der Eintracht und des
Friedens untergeordnet seyn. Jedem Canton ist freigestellt, fiir die Unterhaltung
und Bezahlung der bei ihm eingeflihrten Gottesdienste zu sorgen.

26. Die Diener irgend einer Religion werden keine politischen Verrlchtungen
versehen; doch kénnen sie in den Urversammlungen ihre Stimmen geben.”

Verfassung der helvetischen Republik vom 12. April 1798
(erste helvetische Verfassung)

6. Die Gewissensfreiheit ist uneingeschrinkt; jedoch muss die ffentliche Ausse-
rung von Religionsmeinungen den Gesinnungen der Eintracht und des Friedens
untergeordnet sein. Alle Gottesdienste sind ertaubt, insofern sie die 6ffentliche
Ruhe nicht storen und sich keine herrschende Gewalt oder Vorziige anmassen.
Die Polizei hat die Aufsicht dariiber und das Recht, sich nach den Grundsitzen
und Pflichten zu erkundigen, die darin gelehrt werden. Die Verhiltnisse einer
Secte mit einer fremden Obrigkeit sollen weder auf die Staatssachen noch auf den
Wohlstand und die Aufkldrung des Volkes einigen Einfluss haben.

89 A. Kolz, Quellenbuch (Anm. 6), S. 114 und 117.
90 K. H. L. Politz, Verfassungen (Anm. 31), S. 117 und 119.
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26. Die Diener irgend einer Religion werden keine politischen Verrichtungen
versehen noch den Urversammlungen beiwohnen.”"

Entwurf einer neuen Helvetischen Staatsverfassung
vom 5. Heumonat 1800

Art. 11. Die Religion der Christen nach dem katholischen und reformirten Glau-
bensbekenntniss, ihre Gottesdienste und gottesdienstlichen Uebungen bleiben
ungestort, jedem frey, und unter dem besondern Schutz der Regierung,*

Verfassungsentwurf von Malmaison vom 30. Mai 1801

6. Die besondere Organisation jedes Cantons begreift:

(...)

De(n) Gottesdienst, die Entschddigung der Geistlichen, die besonderen Erzie-
hungs- und Unterrichtsanstalten; zu{r) Bestreitung der Ausgaben fiir diese Ge-
genstinde soll der Ertrag der Doménen sowie jener der Cantonal-Zehnten und
Bodenzinse insbesondere angewiesen sein.

Der Entwurf der helvetischen Tagsatzung vom 24. Oktober 1801

§ 4. Die Religionsiibung des rémisch-katholischen und evangelisch-reformirten
Glaubensbekenntnisses, sammt den Kirchengiitern, stehen unter dem besondern
Schutze des Staates. Die geistlichen Giiter tiberhaupt kénnen zu keiner andern
Bestimmung, als zu religiésen und sittlichen Bildungsanstalten verwendet wer-
den. Die Kantone sorgen fuir den Unterhalt der Religionslehrer.

§ 5. Die allgemeine Verfiigung {iber das Kirchenwesen kommt der gemeinsamen
Regierung, die besondere Anwendung derselben aber den Kantonsbehorden zu,
in so weit nidmlich beides von der weltlichen Gewalt abhéngt.

§ 6. Keine Religionspartei, deren Zweck der Sittlichkeit und offentllchen Ord-
nung nicht zuwider laufen, ist von ihrer Religionsiibung ausgeschlossen.

§ 20. Die besondere Organisation jedes Kantons begreift: (...)

§ 23. Die besondere Aufsicht tiber das Kirchenwesen und die Besoldung der
Geistlichen, sowie auch die Besetzung der Pfarrstellen, insofern alles dieses der
weltlichen Gewalt und dem Staate zukommt. Die besondern Unterrichts- und Er-
ziehungsanstalten, welche die Kantonsbehorde dem Gesetze gemiiss leiten. Die

91 A. Kolz, Quellenbuch (Anm, 6), S. 127 und 133.
92 Simon Kaiser/Johannes Strickler, Geschichte und Texte der Bundesverfassungen der

schweizerischen Eidgenossenschaft von der helvetischen Staatsumwilzung bis zur
Gegenwart, Bern 1901, S. 49.

93 A. Kolz, Quellenbuch (Anm. 6), S. 154.
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Aufsicht tiber Kirchen-, Schul-, Gemeinde- und Armengiitér und das sffentliche
Unterstiitzungswesen.”

Die Verfassung der Foderalisten vom 27. Februar 1802
(der Reding ‘sche Entwurf)

5. Die christliche Religion, nach dem katholischen und reformirten Glaubensbe-
kenntnisse, ist die Religion des Schweizervolkes und seiner Regierung, und steht
unter dem besondern Schutze des Staates. Jedoch ist keine Religionspartei, deren
Lehrsitze und Einrichtungen der sittlichen und biirgerlichen Ordnung nicht zu-
widerlguft, von der Ausiibung ihres Gottesdienstes ausgeschlossen.

6. Wenn in Riicksicht auf die Ausiibung des Gottesdienstes oder anderer Ver-
hiiltnisse zwischen beiden Religionsgesellschaften Streitigkeit entstehen wiirden,
so hat der helvetische Senat solche zu entscheiden.

7. Den Kirchen beider Glaubensbekenntnisse, den geistlichen Korporationen,
sowie allen wohltétigen Stiftungen, wird ihr Eigenthum durch die Verfassung
zugesichert, mit Vorbehalt der schuldigen Abgaben und der weltlichen Oberauf-
sicht iiber die Verwaltung und Benutzung desselben.

8. Alle geistlichen Giiter tiberhaupt kénnen nur allein zu religiosen und sittlichen
Bildungs-, oder Armen- und Krankenanstalten verwendet werden.

9. Ueber alle den Bediirfnissen der Zeit und der katholischen Religionsgesell-
schaft angemessenen Reformen, in Ansehung der Ordensgeselischaften, kann nur
durch Einverstindniss zwischen den hohern geistlichen Autorititen und der ge-
meinsamen helvetischen Regierung verfiigt werden.

12. Die besondere Organisation jedes Kantons begreift:

(.

5) der Gottesdienst, die Entschidnisse der Geistlichen und Schullehrer, die be-
sondern Erzichungs-, Unterrichts- und tffentlichen Armen- und Krankenan-
stalten. Zur Bestreitung der Ausgaben fiir diese Gegenstéinde soll der Ertrag
der Doménen, sowie jener der Kantonalzehnten und Bodenzinse, besonders
angewiesen sein. Uebrigens bleiben Zehnten und Bodenzinse, nach ihrem
wahren Werthe und unparteilicher Schatzung, losk#uflich, wortiber die
Centralregierung das Néthige verfiigen wird.*

Die zweite helvetische Verfassung vom 25. Mai 1802

1. Die christliche Religion, nach dem katholischen und evangelisch-reformirten
Glaubensbekenntniss, ist die Religion des Staates.

13. Die allgemeine Staatsverwaltung umfasst alle Gegenstéinde des gemeinsamen
Wohls, und die der Souverainititsausiibung wesentlich angehoren, als: (...) die
allgemeinen Verfiigungen tiber das Kirchenwesen, insoweit es von der weltlichen

94 Kaiser/Strickler, Bundesverfassungen (Anm. 92), S. 77 f.
95 Kaiser/Strickler, Bundesverfassungen (Anm. 92), S. 90 ff.
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Gewalt abhingt, und iiber den 6ffentlichen Unterricht (...). Die Gewalt, iber die-
se Gegenstiinde zu verfligen, ist einer Tagsatzung, einem Senate und einem Voll-
ziehungsrathe Ubertragen.

60. Ausser dem Gottesdienst der katholischen und reformirten Kirche ist auch die
Ausiibung jedes andern Gottesdienstes, der mit der biirgerlichen Ordnung in
Uebereinstimmung ist, unter den durch das Gesetz zu bestimmenden Einschriin-
kungen gestattet.

61. Nur allein die Unterhaltung des katholischen und reformirten Gottesdienstes
filit dem gemeinen Wesen zur Last. Dem zufolge sorgt jeder Kanton fur die Un-
terhaltung seines Gottesdienstes und der Religionslehrer, vermittelst des Ertrags
der bisher dem Staate zugehorigen Zehnten und Grundzinsen, die ihm zu dem
Ende abgetreten werden, oder, in Ermangelung derselben, vermittels besonderer
Anweisung von andern hinreichenden Einkiinften.

62. Die geistlichen Giiter kénnen nur zur Unterhaltung von religiosen, offentli-
chen Unterrichts- oder Unterstiitzungsanstalten verwendet werden.

63. Sie kénnen ohne gesetzliche Bevollméchtigung von Seiten der Tagsatzung
weder verdussert, noch ihrer gegenwirtigen Bestimmung entzogen werden.

64. Es soll durch besondere Anstalten der katholischen sowohl als der reformir-
ten Religion fur die Bildung der Geistlichen gesorgt werden.”®

Kaiser/Strickler, Bundesverfassungen (Anm. 92), S. 99, 101 f. und 106 f.
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