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1. Allgemeines

Der Strafprozess Online soll Thnen anhand eines realen Falles die einzelnen Verfahrensschritte eines
Strafprozesses und die in einen solchen involvierten Beteiligten naher bringen. Zu diesem Zweck kénnen Sie
den Prozess sowohl in chronologischer Reihenfolge wie auch nach den in einen Prozessinvolvierten Personen
durchgehen und Fragen hierzu beantworten.

Lernziee

e Siekennen den Ablauf eines Strafprozesses und die darin involvierten Personen.

e Sie kdnnen die Reihenfolge der einzelnen Prozesshandlungen wie auch die unterschiedlichen Rollen,
Pflichten und Rechte der Prozessbeteiligten darlegen.
e Siesindin der Lage, das erworbene Wissen bei der Beantwortung konkreter Fragen anzuwenden.

http://www.elt.uzh.ch - Stand vom: 21.3.2013 3



Strafprozess

1.1 Zum Online-T ool

1.1.1 Positionierung des Online Tools

Das Tool richtet sich an Studierende, welche bereits Uber Kenntnisse im Strafprozessrecht verfiigen. Es soll
ihnen die Gelegenheit geben, dasin der V orlesung erworbene Wissen anhand eines realen Falles zu repetieren
sowie zu vertiefen und ihnen so die Prifungsvorbereitung erleichtern.

1.1.2 work in progress
Bearbeitungsstand: 27.05.2009 /// 15:30 /// MF

1.1.3 Arbeitsschritte

Einzelne Arbeiten

« ..tobe continued

o  27.05.2009: Textanpassungen.

o  23.02.2009: Text Uberarbeitet.

. 29.10.2008: Neues Layout umgesetzt.

« 13.05.2008: Gliederung Inhalte in Verfahrensschritte (Lektion Strafverfolgungsbehorde).
o  30.04.2008: Test mit Direktlink auf PDF-actorum im OLAT.

o 28.04.2008: Struktur- und Umsetzungstests mit der Version 2 des Inhalts.
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1.2 Zum Prozess

1.2.1 Einleitung

Der dargestellte Prozess entspricht - mit einigen Anderungen bzw. Erganzungen - einem realen Fall. Der
zugehdrige Sachverhalt ergibt sich aus den zu dem Fall gehdrenden Akten, welche an den entsprechenden
Stellen aufgerufen werden konnen. Die Akten wurden anonymisiert, so dass keine Riickschliisse auf die
beteiligten Personen mdglich sein sollten. Sollte dies dennoch gelingen, ist darauf hinzuweisen, dass Sie als
Studierende an das Berufsgeheimnis (Art. 321 StGB) gebunden sind.

Um das Verstandnis fur den Ablauf eines Prozesses und die darin involvierten Personen zu schérfen, ist der
Prozess sowohl chronologisch wie auch nach den im Prozess beteiligten Personen (Strafverfol gungsbehdrden,
richterliche Behtrden, Angeschuldigter und Geschédigter) dargestellt, wobei die beiden Versionen inhaltlich
weitestgehend Ubereinstimmen.

1.2.2 Per sonenver zeichnis

Wichtige Akteure des Prozessesund ihr Kirzel:

o | . beschuldigte Person
« S.: (bedrohter) Polizeibeamter
« H. : (bedrohter) Polizeibeamter
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1.3 Impressum

1.3.1 L ehrstuhl Donatsch

Gesamtverantwortung

Prof. Dr. iur. Andreas Donatsch

Lehrstuhl fir Strafrecht und Straf prozessrecht
Universitét Zrich

Rémistrasse 74/14

8001 Zirich

Biro RAI G069 (Prof. Dr. iur. A. Donatsch)
Biro RAI G071 und G091 (Assistenz)

Lageplan

Telefon Assistenz / Telefax / E-Mail:

o« 0446343027

e 0446344470

e 0446344474

« 0446344475

o« 0446344423

o Telefax: 044 634 49 76

. E-Mail Assistenz: Ist.donatsch@rwi.uzh.ch

1.3.2 E-Learning Koordination

Projektleitung und Entwicklung E-L earning Templates:
lic.iur. Frank Mé&der, E-Learning Koordination (ELK) RWF UZH,
dipl. Ausbhildungsleiter, dipl. Web Project Manager.
Programmierung Gesetzesdisplay / Bilddisplay:
cand.iur. Lukas Stéhli, Produktionsteam ELK RWF UZH.
Umsetzung Rohinhaltein e-content:

lic.iur. Frank Mader

cand.iur. Sonja Gilgen, Produktionsteam ELK RWF UZH
Support eL ML:

Joél Fisler, MELS UZH.

Support RWF IT:

Christian Keuerleber.
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1.4 Glossar

AB:
Amitsblatt (Kanton Zurich)
Abs.:
Absatz
act.:
actorum (Akte)
Antrag RR Totalrevision StPO:
Antrag des Regierungsrates zur Gesetzesrevision vom 27.1.2003/30.11.2003, Nr. 3845 vom 4.4.2001 zur
Kantonsverfassung und zum Gesetz Uber die Teilrevision der Strafprozessgesetzgebung, in AB 2001, 504 ff.
AS:
amtliche Sammlung der Bundesgesetze und V erordnungen
aStGB:
alte Fassung des StGB
AT:
Allgemeiner Tell
Aufl.:
Auflage
BBI:
Bundesbl att
Bd.:
Band
BezGer:
Bezirksgericht
BGE:
Entscheidungen des Schwei zerischen Bundesgerichts
BGer:
Bundesgericht
BGFA:
Bundesgesetz Uber die Freizligigkeit der Anwaltinnen und Anwalte vom 23. Juni 2000 (Anwaltsgesetz, SR
935.61)
BGG:
Bundesgesetz Uber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (Bundesgerichtsgesetz, SR 173.110)
Botschaft StPO:
Botschaft zur Vereinheitlichung des Straf prozessrechts vom 21.12.2005, BBl 2006 1085
BStGer:
Bundesstrafgericht
BStGerOR:
Organisationsreglement fir das Bundesstrafgericht vom 31. August 2010 (Organi sationsreglement BStGer,
SR 173.713.161)
BV:
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (SR 101)
bzw.:
beziehungsweise
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C.
contre (gegen)
CHF:
Schweizer Franken
d.h.
das heisst
ders/dies.:
derselbe/dieselbe
Diss.:
Dissertation
EGMR:
Européischer Gerichtshof fur Menschenrechte
eidg.:
eidgentssisch
EMRK:
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4. November 1950 (SR 0.101)
EntschVO:
Verordnung der obersten kantonalen Gerichte Uber die Entschddigung der Zeugen und Zeuginnen,
Auskunftspersonen und Sachversténdigen vom 11. Juni 2002 (Entschadigungsverordnung der obersten
Gerichte, LS 211.12)
Erw.:
Erwagung
etc.
et cetera
EuGRZ:
Européische Grundrechte-Zeitung
f/ff.
und folgende (Seite/Seiten)
FN:
Fussnote
GOG ZH:
Gesetz Uber die Gerichts- und Behérdenorganisation im Zivil- und Strafprozess des Kantons Zirich vom
10. Mai 2010 (LS 211.1)
h.L.
herrschende Lehre
h.M.
herrschende Meinung
hrsg./Hrsg.:
herausgegeben/Herausgeber
i.d.R.
in der Regel
i.S.
in Sachen/im Sinne
i.V.(m.):
in Verbindung (mit)
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i.wW.S.:

im weiteren Sinne
inkl.:

inklusive
insb.:

insbesondere
| PBPR:

Internationaler Pakt Uber birgerliche und politische Rechte vom 16. Dezember 1966 (SR 0.103.2)
KV:

Verfassung des Kantons Zirich vom 27. Februar 2005 (LS 101)
lit.:

litera
LS

ZUrcher Loseblattsammlung, zitiert nach Ordnungsnummern
m.w.H.:

mit weiteren Hinweisen
N:

Note, Randnote
Nr.

Nummer
OHG:

Bundesgesetz Uber die Hilfe an Opfer von Straftaten vom 23. Méarz 2007 (Opferhilfegesetz, SR 312.5)
PF/PFin:

Protokollfihrer/in
Pr:

Die Praxis (bis 1990: Die Praxis des Bundesgerichts)
Prot.:

Protokoll
PS.

polizeilicher Sachbearbeiter
RA/RAIN:

Rechtsanwalt/Rechtsanwaltin
RB:

Rechenschaftsbericht des K assationsgerichts Zirich
S.

Seite
SIZ:

Schwei zerische Juristen-Zeitung (Zurich)
sog.:

SO genannt
SOKO:

Sonderkommission
SR:

Systematische Sammlung des Bundesrechts
STA/STAIn:
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Staatsanwalt/Staatsanwaltin
StBOG:
Bundesgesetz Uber die Organisation der Strafbehorden des Bundes vom 19. Mé&z 2010
(Strafbehdrdenorgani sationsgesetz, SR 173.71)
SIGB:
Schwei zerisches Strafgesetzbuch vom 21. Dezember 1937 (SR 311.1)
StPO:
Schwei zerische Strafprozessordnung vom 5. Oktober 2007 (Strafprozessordnung, SR 312.0)
SVG:
Strassenverkersgesetz vom 19. Dezember 1958 (SR 741.01)
ua.:
unter anderem
u.u.
unter Umstanden
U-Haft:
Untersuchungshaft
UNO:
United Nations Organization (Organisation der Vereinten Nationen)
USW.:
und so weiter
v.a.:
vor alem
vgl.:
vergleiche
vol.:
volume
Vorbem.:
Vorbemerkungen
VZV:
Verordnung Uber die Zulassung von Personen und Fahrzeugen zum Strassenverkehr vom 27. Oktober 1976
(SR 741.51)
Wm mbA:
Wachtmeister mit besonderen Aufgaben
z.B.
zum Beispiel
zT.
zum Tell
ZBl:
Schweizerisches Zentralblatt fir Staats- und Gemeindeverwaltung
Ziff.:
Ziffer
zZit.:
Zitiert
ZPO:
Schweizerische Zivilprozessordnung vom 19. Dezember 2008 (Zivilprozessordnung, SR 272)
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ZR:

Blétter fur Zurcherische Rechtsprechung
ZStrR:

Schwei zerische Zeitschrift fir Strafrecht

http://www.€lt.uzh.ch - Stand vom: 21.3.2013
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2. Chronologischer Prozessablauf

Der chronologische Prozessablauf gibt Thnen die Moéglichkeit, den zeitlichen Ablauf eines Prozesses naher
kennen zu lernen. Am Ende der Ubung sollten Siein der Lage sein, die verschiedenen Phasen eines Prozesses
auseinanderzuhalten und die Reihenfolge der einzelnen Prozesshandlungen darzul egen.
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2.1 Vorverfahren

Das Vorverfahren umfasst das polizeiliche Ermittlungsverfahren sowie das Untersuchungsverfahren (Art. 299
Abs. 1 StPO CH). Das Vorverfahren ist eingliedrig.
Im Ermittlungsverfahren hat die Polizei zu kléren, ob hinreichende Anhaltspunkte fir einen Anfangsverdacht

gegeben sind und Tatverdichtige und Beweismittel fiir das spétere Verfahren zu sichern (Schmid*, N 773). Das
Ermittlungsverfahrenist rudimentéar in § 72aGVG ZH, § 22 StPO ZH bzw. Art. 15, Art. 299 Abs. 1 und Art. 306
f. StPO CH geregelt. Es endet mit der Eréffnung der Untersuchung (bzw. Nichteintreten/Nichtanhandnahme)
durch die Staatsanwaltschaft. Im daran anschliessenden Untersuchungsverfahren hat die Staatsanwaltschaft
den Sachverhalt so weit abzuklren, dass entweder Anklage erhoben oder aber dasV erfahren eingestel It werden
kann (8 54 StPO ZH bzw. Art. 217 StPO CH). Eine Untersuchungserffnung ist zuléssig, wenn die betreffende
Person in Gegenwart der Polizei ein Verbrechen oder Vergehen veriibt hat (8§ 54 Abs. 1 Ziff. 1 StPO ZH, Art.
217 Abs. 1 lit. aStPO CH) oder wenn ein dringender Verdacht eines solchen Delikts besteht (§ 30 Abs. 1 StPO
ZH, Art. 308 Abs. 1 StPO CH).

! Schmid Niklaus, Strafprozessrecht, 4. Aufl., Ziirich 2004
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Prozessablauf

12.11.04
14.11.04

polizeiliche Kantrolle & Festnahme won 1.
polizeiliche Befragung und nachfolgende Entlassung won |

usJayepsasBunysns
-1=3un pun -sBuniwag

13.01.05 Einvernahme wan |. und beteiligten Paolizeiheamten durch die Sta,

Anklageschrift
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2.1.1 Ermittlungsverfahren

Sie sind Polizeibeamter. Anléasslich einer Personenkontrolle werden Sie und lhr Kollege von dem zu
kontrollierenden I. mehrmals mit dem Tode bedroht. Obwohl er sich gegen die Verbringung in den
Kastenwagen wehrt und mit dem Bein versucht, die Ture des Fahrzeugs zu blockieren, um den Abtransport zu
verhindern, gelingt es Ihnen, ihn in die Wache SOKO zu fahren (vgl. act. 1, S. 3).

Frage 1. Wie nennt man dieses Vorgehen? Sind Sie ber echtigt, den |. gegen seinen Willen auf die Wache
Zu bringen?

L 6sung

Es handelt sich um eine vorlaufige Festnahme ohne Haftbefehl nach Art. 217 StPO. Eine solcheist u.a.
zulassig, wenn die betreffende Person in Gegenwart der Polizei ein Verbrechen oder Vergehen veribt
hat (Art. 217 Abs. 1 lit. a StPO). Die Todesdrohungen des |. gegeniiber den Polizeibeamten erfiillen den
Tatbestand der Gewalt und Drohung gegen Behérden und Beamte (Art. 285 Ziff. 1 StGB), ein Vergehen
i.S.desArt. 10 Abs. 1 StGB. DaSiediesesVerhalten direkt wahrgenommen haben, liegt ein Fall von Art.
217 Abs. 1lit. aStPO vor, d.h. Sie sind berechtigt und verpflichtet, den I. vorléufig festzunehmen, ohne
dass ein Haftgrund gegeben sein muss. Zur Durchsetzung der vorlaufigen Festnahmeist die Anwendung
unmittelbaren Zwangs zulassig (Art. 200i.V. mit Art. 197 StPO).

Auf der Wache angekommen, weigert sich |., freiwillig eine Blutentnahme Uber sich ergehen zu lassen. Das
Blut wird ihm deshalb zwangsweise entnommen (act. 1, S. 4).

Frage 2: Welches sind die Voraussetzungen von Zwangsmassnahmen im Allgemeinen?

Ldsung

Zwangsmassnahmen wie die zwangsweise Entnahme von Blut stellen einen Eingriff in die durch
Verfassung und K onventionen gewahrl eisteten Freiheitsrechte dar (Art. 7 ff. BV, Art. 2 ff. EMRK, Art.
6 ff. IPBPR). Nach Art. 36 BV und den entsprechenden Normen in der StPO (insbesondere Art. 197
StPO) durfen sie nur unter folgenden V oraussetzungen angeordnet werden:

« Vorbestehender, dringender Tatverdacht; es ist unzulassig, aufs Geratewohl Bewei saufnahmen
Zu tétigen, um den Tatverdacht erst zu begrinden (sog. Ausforschungsbewes, «fishing
expeditions» [BGE 12511 73, 114 1b 60, 113 Ib 169, 102 1a529, 103 la211, 104 IV 132, 106 IV
413; Schmid, Praxiskommentar, Art. 197 N 5]).

o  Gesetzliche Grundlage

.  Offentliches Interesse
«  Verhdltnismassigkeit (néheres bei Hafelin/Miiller/Uhlmann 2, N 581 f.):

« Eignung der Massnahme zur Erreichung des angestrebten Ziels (Zwecktauglichkeit);
Erforderlichkeit der Massnahme im Hinblick auf das angestrebte Ziel: Eine
Zwangsmassnahme hat zu unterbleiben, wenn eine gleich geeignete, aber mildere
Massnahme ausreichen wiirde (Subsidiaritét);
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o Verhdlitnismassigkeit i.e.S.: Erforderlich ist, dass der Eingriff in einem verninftigen
Verhdltnis zur Schwere der zu erforschenden Tat, der erwarteten Sanktion und dem
Tatverdacht steht (BGE 133 | 81; Hug, in: Donatsch/Hang akob/Lieber, Art. 197 N 20).

o Respektierung des Kerngehaltes. Jedes Freiheitsrecht ist in seinem Wesenskern absolut
geschiitzt und darf «weder vollig unterdriickt noch seines Gehalts als fundamentale
Institution der Rechtsordnung entleert werden» (Hafelin/Haller/Keller, N 324 f.). Als
unzulassig, weil in den Kerngehalt der personlichen Freiheit eingreifend, gelten etwa die
Verwendung von L tigendetektoren oder Narkoanalysen zur Wahrheitsfindung (BGE 109
1a289).

Frage 3: War die zwangsweise Blutentnahme im vorliegenden Fall zulassig?

L 6sung

In casu liegen konkrete Anhaltspunkte fir ein strafbares Verhalten vor, da das fragliche Verhalten
in Gegenwart der Beamten verlibt wurde. Eine gesetzliche Grundlage findet sich in Art. 251 StPO.
Das offentliche Interesse besteht in der Durchsetzung des staatlichen Strafanspruchs (Hauser/Schweri/
Hartmann, 8 67 N 7). Der Kerngehalt der personlichen Freiheit wird durch einen solchen Eingriff nicht
verletzt.

Zu prifen bleibt die Verhaltnismassigkeit der Massnahme. Zweck der Blutentnahmeist die Feststellung,
ob die beschuldigte Person wéhrend der Tat unter dem Einfluss von Alkohol oder Drogen gestanden hat
und somit allenfalls schuldunféhig oder vermindert schuldféhig gewesen ist. Eine Blutentnahme ist zu
diesem Zweck zweifellos geeignet. Eine mildere und gleich wirksame Massnahme ist nicht ersichtlich,
da etwa ein Atemlufttest oder ein Drogenschnelltest nicht vergleichbar zuverl&ssige Ergebnisse liefern
wurde. Da eine Blutentnahme keinen besonders schweren Eingriff darstellt (BGE 124 | 82, Zenger,
25 ff.), der Tatbestand des Art. 285 Abs. 1 StGB nicht bloss Bagatellcharakter hat, sondern vielmehr
als Vergehen (Art. 10 Abs. 3 SIGB) ausgestaltet ist und ein starker Tatverdacht besteht, ist auch die
Verhdtnisméassigkeit i.e.S. gewahrt.

Frage 4: Dirfen Sieihm als Polizeibeamter das Blut selbst abnehmen?

L osung

Die Blutentnahme darf nur durch einen Arzt oder eine andere medizinische Fachperson erfolgen (Art.
252 StPO).

Frage5: Hattel. auch zur Abgabe einer Urinprobe gezwungen wer den kénnen?

. weigert sich ausserdem, eine Urinprobe abzugeben, weshalb auf eine solche verzichtet wird (act. 1, S. 4).
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Ldsung

AusArt. 14 ziff. 3 lit. g IPBPR und Art. 6 Ziff. 1 EMRK ergibt sich gemass L ehre und Rechtsprechung
das V erbot des Sel bstbel astungszwangs: Eine beschuldigte Person kann folglichi.d.R. nicht verpflichtet
werden, aktiv an ihrer Uberfiihrung mitzuwirken.

Gemass Rechtsprechung des EGM R wird davon aber nicht jegliche Mitwirkungspflicht ausgeschl ossen,
soweit es um die Erhebung korperlicher Beweismittel geht (Schlauri, 171).

Sowurde z.B. ein Mitwirkungszwang bei der Abgabe eines Atemlufttestes als zul&ssig erkannt (EGMR,
Nichtzul assungsentscheid vom 15.6.1999, Tirado Ortiz u. Lozano Martinv. Spanien, App. Nr. 43486/98,
Reports 1999-V).(EGMR, Nichtzulassungsentscheid vom 15.6.1999, Tirado Ortiz u. Lozano Martin v.
Spanien, App. Nr. 43486/98, Reports 1999-V).

Auch die Abgabe einer Urinprobe erfordert zu einem gewissen Grad eine aktive Mitwirkung der
beschuldigten Person, ein entsprechender Zwang verstosst jedoch nicht per se gegen das Verbot des
Sel bstbel astungszwanges (EGMR vom 17.12.1996, Saunders c. Vereinigtes Konigreich, no. 19187/91,
Ziff. 69; Schlauri, 171, welche darauf hinweist, dass alternativ auch ein Katheter gelegt werden konnte;
vgl. auch BGE 131 1V 41f.).

Welter stellt sich die Frage, ob die Durchfiihrung einer Urinprobe in die personliche Freiheit (Art. 10
Abs. 2 BV) eingreift und damit auch die Voraussetzungen von Art. 36 BV erflllt sein missen. Das
Bundesgericht hat diese Frage offengelassen, geht jedoch jedenfalls davon aus, dass es sich um keinen
schweren Grundrechtseingriff handelt (ZBI 1984, 45).

Entsprechend dirfte zumindest auch ein Gesetz im materiellen Sinne (e contrario Art. 36 Abs. 1 BV)
eine ausrechende gesetzliche Grundlage bilden.

Bejaht man einen Grundrechtseingriff, dirfte jedoch Art. 251 StPO keine ausreichende Grundlage
darstellen: Diese Bestimmung regelt zwar die kdrperliche Untersuchung, erfasst hingegen wohl nicht
Massnahmen, die eine aktive Teilnahme der beschuldigten Person erfordern (Hansjakob, in: Donatsch/
Hangjakob/Lieber, Art. 251 N 1). Stimmt man dem zu, fehlt in casu eine ausreichende gesetzliche
Grundlage fur die Abgabe einer zwangsweisen Urinprobe (anders im Anwendungsbereich des SVG,
vgl. Art. 91a Abs. 1i.V. mit Art. 140 Abs. 2 und 141 Abs. 2 VZV). Die meisten Drogen sind zudem
(mit Ausnahme von Amphetaminen, vgl. act. 10/1 S. 3) auch im Blut nachweisbar, womit ein Urintest
nur beschrankt notwendig erscheint.

Ferner konnten auch andere Massnahmen ergriffen werden, welche keine aktive Mithilfe der
beschuldigten Person erfordern und in geringerem Masse in ihre kérperliche Integritét eingreifen, z.B.
Feststellung eines allfalligen Drogenkonsums mittel s Haarprobe oder durch einen Schweisstest.

Somit erscheint auch die Verhaltnismassigkeit des Eingriffs (Art. 36 Abs. 3 BV) zumindest zweifel haft.
Die zwangsweise Durchfiihrung einer Urinprobe dirfte somit nicht zuléssig sein und entsprechende
Ergebnisse waren gerichtlich nicht verwertbar, soweit die beschuldigte Person dadurch belastet wiirde.

Nach seiner Verhaftung wird I. in «Arrest» gesetzt | . in «Arrest» gesetzt (act. 1, S. 4) und am néchsten Tag
von einem Kollegen tber die gegen ihn erhobenen Vorwurfe protokollarisch befragt (act. 6).

Bei der polizeilichen Befragung wird |. auf sein Schweigerecht, das Recht, einen Verteidiger beizuziehen und
die Verwertbarkeit seiner Aussagen als Beweismittel aufmerksam gemacht (act. 6, S. 1).

Frage 6: I1st diesbei der polizeilichen Einvernahme schon nétig?
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Ldsung

Art. 158 Abs. 1i.V. mit Art. 142 Abs. 2, 143 Abs. 1 lit. ¢ StPO verlangt, dass die beschuldigte Person
Zu Beginnihrer ersten Einvernahme darauf hinzuweisen ist, dass gegen sie ein Vorverfahren eingel eitet
wurde und welche Straftaten Gegenstand des Verfahrens bilden, sie die Aussage und Mitwirkung
verweigern kann und berechtigt ist, eine Verteidigung zu bestellen oder gegebenenfalls eine amtliche
Verteidigung zu beantragen. Als «erste Einvernahme» gemass Art. 158 StPO gilt die Einvernahme bel
der Polizei im Rahmen der ersten Erhebungen (vgl. dazu auch Godenzi, in: Donatsch/Hans-jakob/Lieber,
Art. 158 N 9f1.).

Damit von einer Einvernahme gesprochen werden kann, ist erforderlich, dass der Polizeibeamte nicht
blossinformell Kontakt zur beschuldigten Person kntipft, sondern die Aussagen bereits entgegennimmt
und protokolliert (Schmid, Handbuch, N 859), sodass ihre Aussagen in ein Protokoll oder in sonstiger
Weise Eingang in die Akten finden (Godenzi, in: Donatsch/Hansjakob/Lieber, Art. 143 N 3f. m.w.H.).
Zu beachten ist ferner, dass die beschuldigte Person — sofern ein Fall notwendiger Verteidigung
vorliegt und sie nicht selbst einen Verteidiger bestellt — Uber die in Art. 158 Abs. 1 lit. ¢ StPO
genannten Belehrungen hinaus auf den Anspruch auf amtliche V erteidigung hingewiesen und um einen
diesbeztiglichen Vorschlag nachgesucht werden muss (Art. 133 Abs. 2 StPO).

Frage 7: Missen Siedie nicht deutschsprachige beschuldigte Per son auch auf dasRecht hinweisen, einen
Dolmetscher zu verlangen?

Ldsung

Die StPO verlangt i.S. eines Glltigkeitserfordernisses, dass die beschuldigte Person bei ihrer ersten
Einvernahme auf ihr Recht, einen Ubersetzer zu verlangen, hingewiesen wird (Art. 158 Abs. 1 lit.
d StPO). Erfolgt kein solcher Hinwels, ist die Befragung nichtig und somit als Beweismittel nicht
verwertbar (Art. 158 Abs. 2 StPO).

Die nicht deutschsprachige beschuldigte Person stimmt einer Befragung auf Deutsch zu, da sie der
Meinung ist, Uber gentigend Sprachkenntnisse zu verfiigen (vgl. act. 6, S. 1). Angenommen es wirde
sich schon zu Beginn der Einvernahme herausstellen, dass|. nicht tber ausreichende Deutschkenntnisse
verfugt.

Frage 8: M iissen Sie nun die Einver nahme abbrechen und einen Dolmetscher beiziehen?

L 6sung

Der Anspruch auf einen Dolmetscher wird durch Art. 5 Ziff. 2, 6 Ziff. 3 lit. e EMRK und Art. 14 Ziff.
3lit. f IPBPR garantiert und ist in Art. 68 Abs. 1 StPO verankert.

Ein Dolmetscher ist u.a. zur Einvernahme einer fremdsprachigen beschuldigten Person beizuziehen,
wenn sie die Verfahrenssprache nicht verstent oder sich darin nicht genigend ausdriicken kann.
Bestimmte Voraussetzungen lassen sich abstrakt nicht nennen, entscheidend sind die konkreten
Umsténde im Einzelfall (Brischweiler, in: Donatsch/Hansjakob/Lieber, Art. 68 N 1).
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I. gab an, der Einvernahme in Deutsch folgen zu kdnnen. Allerdings entscheiden die Behorden dartber,
ob die beschuldigte Person die Sprache versteht oder nicht (Villiger, N 518). Ist offensichtlich, dass die
beschuldigte Person nicht Uber ausreichende Sprachkenntnisse verfiigt, um der Einvernahme folgen zu
kdnnen, ist ein Dolmetscher belzuziehen, denn nur so kommt sie in den Genuss einesfairen Verfahrens.
Zu beachtenist, dassdie StPOi.S. eines Glltigkeitserfordernisses verlangt, dass die beschuldigte Person
bei ihrer ersten Einvernahme auf ihr Recht, einen Ubersetzer zu verlangen, hingewiesen wird (Art. 158
Abs. 1 lit. d StPO). Erfolgt kein solcher Hinwels, ist die Befragung nichtig und somit als Beweismittel
nicht verwertbar (Art. 158 Abs. 2 StPO).

Angenommen, |. will keine Aussagen ohne Anwalt machen.
Frage 9: Ist eéin Anwalt zur polizeilichen Einvernahme zugelassen?

L osung

Nach Art. 159 Abs. 1 StPO mussvom Zeitpunkt der ersten polizeilichen Einvernahme an der Zugang zu
einem Anwalt gewahrleistet werden (Donatsch/Cavegn, 108). Der Verteidiger verfligt bereits bei den
polizeilichen Einvernahmen im Ermittlungsverfahren tber ein Teilnahme- und Fragerecht, allerdings
beschrankt auf die Einvernahme der eigenen Mandantschaft (Godenzi, in: Donatsch/Hansjakob/Lieber,
Art. 159 N 12).

Frage10: Koénntel. verlangen, dassdie Einvernahmeer st fortgesetzt wird, nachdem er einen Verteidiger
konsultiert hat?

Ldsung

Wie bereits erwahnt, muss die beschuldigte Person schon bel der ersten polizeilichen Einvernahme
auf ihr Recht, einen Verteidiger beizuziehen, hingewiesen werden (Art. 158 Abs. 1 lit. ¢ StPO),
was voraussetzt, dass dieses Recht auch gewahrleistet wird. Zusétzlich dazu muss einer vorléufig
festgenommen Person der freie Verkehr mit ihrer Verteidigung zugestanden werden (Art. 159 Abs. 2).
Abs. 3 der Bestimmung hélt jedoch fest, dass die Geltendmachung dieser Rechte keinen Anspruch auf
Verschiebung der Einvernahme gibt.

Verlangt die beschuldigte Person einen Beistand, muss die Einvernahme unterbrochen werden (Schmid,
Handbuch, N 862), um ihr die Gelegenheit zu geben, sich mindestenstelef onisch mit einer Verteidigung
Zu beraten (ausfuhrlich Godenzi, in: Donatsch/Hansjakob/Lieber, Art. 159 N 19 f.). Andernfalls wirde
das Recht, von Beginn weg eine V erteidigung beiziehen zu kénnen, ausgehohlt.

Da |I. ein Aussageverweigerungsrecht zusteht, kann er auch die Aussage verweigern und bis zum
Eintreffen einer Verteidigung zuwarten (Riklin, Kommentar StPO, Art. 159 N 5).

Angenommen, |. werde der Verteidigerkontakt verwehrt.

Frage 11: Kénnen die von der beschuldigten Person getatigten Aussagen als Beweismittel verwertet
werden, wenn ihr in rechtswidriger Weise der Verteidiger vorenthalten worden ist?
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Ldsung

Nein, beim Recht auf Verteidigerkontakt handelt es sich um eine Giltigkeitsvorschrift. Die Verletzung
dieser Vorschrift fuhrt zur Unverwertbarkeit der Aussagen der beschuldigten Person als Beweismittel.
Ihre Aussagen wie auch weitere Verfahrenshandlungen mit Anwesenheits- bzw. Mitwirkungsrecht des
Verteidigers sind somit nicht verwertbar, wenn ihr der «<Anwalt der ersten Stunde» verweigert wird
(Donatsch/Cavegn, 108).

Frage 12: In welchem Verfahrensstadium nehmen Sie diese Handlungen (Verhaftung, Befragung der
beschuldigten Person) vor, wasist dessen Zweck und wo ist es geregelt?

Ldsung

Es handelt sich um das polizeiliche Ermittlungsverfahren. Dieses Verfahren soll der Staatsanwaltschaft
die Grundlagen fir ihre spatere Untersuchung liefern, indem einerseits abgeklart wird, ob ein fir
die Untersuchungseréffnung erforderlicher hinreichender Tatverdacht besteht. Andererseits sollen
Tatverdachtige und Beweismittel fur das spéatere Verfahren «gesichert werden» (Schmid, Handbuch, N
1216). Das Ermittlungsverfahren ist rudimentar in Art. 15, 299 Abs. 1 und 306 f. StPO geregelt. Zu
beachten sind ferner die Bestimmungen Uber das Beweisrecht und die Zwangsmassnahmen.

Frage13: Zum «Arrest»: Biswann durfen Siel. festhalten? Wurde diese Dauer in casu eingehalten (vgl.
dazu act. 2, S. 3)?
act.2,S. 3

L 6sung

Spétestens 24 Stunden nach seiner Festhahme muss |. der Staatsanwaltschaft zugefthrt (wenn ein
Haftgrund als gegeben erachtet wird) oder entlassen werden (Art. 219 Abs. 4 StPO). |. wurde um
22:59 Uhr an einem Samstagabend in Polizeiverhaft genommen. Dies bedeutet, dass er spétestens
am Sonntag um 22:59 Uhr der Staatsanwaltschaft hétte vorgefihrt werden missen. Er wurde an
diesem Sonntag aber bereits um 10:45 Uhr —im Anschluss an seine Befragung — entlassen, wobei das
Verhaltnismassigkeitsprinzip eingehalten ist. Die Frist wurde in casu also eingehalten.

Nach Abschluss der polizeilichen Ermittlungen werden Rapport und Wahrnehmungsberichte (act. 1, 2, 3, 4,
5, 6) der Staatsanwaltschaft Ubermittelt.

Frage 14: I st die Polizei stets verpflichtet, Rapporte zuhanden der Staatsanwaltschaft zu er statten?

Ldsung

Gemass Art. 307 StPO hat die Polizei der Staatsanwaltschaft nach Vornahme ihrer Ermittlungen
grundsétzlich Bericht zu erstatten, wobei aber in Ausnahmefédllen davon abgesehen werden kann,
namlich wenn
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o kein Anlass zu weiteren Verfahrensschritten der Staatsanwal tschaft besteht und;

o keine Zwangsmassnahmen oder andere formalisierte Ermittlungshandlungen durchgefihrt
worden sind.

Besteht nach Abschluss der ersten Ermittlungen durch die Polizel keine Veranlassung, eine
Untersuchung zu eréffnen, weil sich der anfangliche Verdacht nicht erhértet oder die Anzeige sich als
unbegriindet erwiesen hat, kann die Polizei von der Rapportierung absehen. Der Staatsanwaltschaft al's
«Herrin des Verfahrens» steht es dennoch zu, die Rapportierung anzuordnen.

Im vorliegenden Fall missen Sie der Staatsanwaltschaft rapportieren, weil Zwangsmassnahmen
durchgefiihrt worden sind.

2.1.2 Untersuchungsverfahren

Sie sind Staatsanwaltin und erhalten die Berichte Uber die polizeiliche Ermittlungstétigkeit (act. 1, 2, 3, 4, 5, 6).
Frage 1: Waskehren Sievor?

L osung

Nach Studium der Berichte hat die Staatsanwal tschaft zu entscheiden, ob sie eine Untersuchung eréffnen
oder die Sache nicht anhand nehmen will (Art. 309 StPO).

Frage 2: Wann missen Sie eine Unter suchung er 6ffnen?

Ldsung

Eine Untersuchung muss er6ffnet werden, wenn ein hinreichender Tatverdacht gegeben ist und/oder die
Polizei Zwangsmassnahmen angeordnet hat (Art. 309 Abs. 1 StPO). Ausserdem ist die Untersuchung
zu erdffnen, wenn der Staatsanwaltschaft aufgrund der polizeilichen Informationspflicht nach Art. 307
Abs. 1 StPO schwere Straftaten oder schwer wiegende Ereignisse mitgeteilt wurden.

Frage 3: Wiewird eine Unter suchung er 6ffnet?

Ldsung

Die Untersuchung wird durch eine formelle Verfiigung der Staatsanwaltschaft eréffnet, Art. 309
Abs. 3 StPO. Diese muss der beschuldigten Person jedoch nicht direkt mitgeteilt werden. Die
Orientierung erfolgt jeweils anlasslich der Vornahme einer Untersuchungshandlung (Landshut, in:
Donatsch/Hansjakob/Lieber, Art. 309 N 42 ff.).

Frage 4: Wann verzichten Sie darauf, die Sache weiter zu untersuchen und wie hat dieser Entscheid
Zu ergehen?
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Ldsung

Nichtanhandnahme (Art. 310 StPO) wird verfugt, wenn die Staatsanwal tschaft zum Schlusskommt, dass
die Voraussetzungen fur die Eréffnung einer Untersuchung nicht gegeben sind, weil feststeht, dass der
zu beurteilende Sachverhalt keinen Straftatbestand erfullt oder Prozessvoraussetzungen definitiv fehlen
bzw. nicht zu beseitigende Prozesshindernisse bestehen (z.B. Verjahrung, vgl. Schmid, Handbuch, N
1231). Eine Nichtanhandnahme kann auch aus Opportunitétsgrinden erfolgen (in den Féllen von Art. 8
StPO, wenn es sich um eine Tat handelt, die neben anderen Delikten desselben Taters nicht ins Gewicht
fallt usw. sowie von Art. 52-54 StIGB).

Auf die Eréffnung einer Untersuchung kann schliesslich verzichtet werden, wenn sofort ein Strafbefehl
erlassen wird (Art. 309 Abs. 4 StPO).

Frage 5: Worin unterscheiden sich Nichtanhandnahme und Einstellung eines Verfahrens?

L 6sung

Die Nichtanhandnahme (Art. 319 StPO) unterscheidet sich insofern von der Einstellung (Art. 319 ff.
StPO) des Verfahrens, alsdie Erstere dann erfolgt, wenn die Staatsanwaltschaft kein V erfahren eréffnet,
ohne selbst Untersuchungshandlungen vorgenommen zu haben, wahrend eine Einstellungsverfiigung
dann zu erlassen ist, wenn bereits Untersuchungshandlungen durch die Staatsanwaltschaft durchgefiihrt
wurden (Schmid, Handbuch, N 1249 ff.).

Studieren Sie die Berichte der Polizei (act. 1, 2, 3, 4, 5, 6).
Frage 6: Wirden Sieim vorliegenden Fall eine Unter suchung er 6ffnen?

L 6sung

Ein «hinreichender Tatverdacht» wird im vorliegenden Fall zu bejahen und somit eine Untersuchung zu
ertffnen sein. Die Berichte der Polizel beziehen sich ausdriicklich auf ein strafbares Verhalten (Gewalt
und Drohung gegen Behdrden und Beamten) und enthalten eine genaue Umschreibung des Sachverhalts
(act. 1, S. 3, act. 3, act. 5) Das dem |. vorgeworfene Verhalten geht aus den Sachverhaltsschilderungen
klar hervor und Uberdies |asst es sich unter e nen bzw. mehrere Straftatbestande subsumieren, weshalb
der Verdacht a's erstellt gelten kann.

Frage 7: Steht der beschuldigten Person ein kantonales Rechtsmittel gegen die Unter suchungser 6ffnung
zu?

L 6sung

Die Eroffnung der Untersuchung ist nicht anfechtbar (Art. 309 Abs. 3 StPO).
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Der Polizeibeamte H. macht geltend, von der beschuldigten Person I. mit dem Tode bedroht worden zu sein
(vgl. act. 5).

Frage 8: Ist der bedrohte Palizist H. als geschadigte Person zu behandeln?

L 6sung

Als geschadigte Person gilt jede natiirliche oder juristische Person, welche durch die zu untersuchende
Straftat unmittelbar inihren Rechten verletzt wordenist (Art. 115 Abs. 1 StPO), d.h. der Tréger desdurch
die Strafnorm geschiitzten Rechtsgutes, gegen welches sich die Straftat richtet. Soweit eine Strafnorm
nicht primér dem Schutz von Individualrechtsgutern dient, sind nur diejenigen al's geschadigte Personen
Zu erachten, welche unmittelbar durch die tatbestandsmassige Handlung in ihren Rechten beeintrachtigt
werden, nicht aber solche, deren Interessen bzw. private Rechtsguter nur mittel bar tangiert werden (BGE
1171a137,1281 218, 131 IV 78; Schmid, Handbuch, N 687).

Der Tatbestand der Gewalt und Drohung gegen Behdrden und Beamte i.S. von Art. 285 StGB schiitzt
primér vor Angriffen auf die staatliche Autoritét, geschiitzt ist somit v.a. die Amtshandlung als solche
und nicht der die Amtshandlung durchf iihrende 6ffentliche Funktionar (Donatsch/Wohlers, § 92 Ziff. 1).
Mindestens sekundér ist allerdings auch die physische und psychische Integritét des Beamten durch Art.
285 StGB geschiitzt; auch ein Polizeibeamter kann durch Gewalt und Drohungen gegen seine Person
unmittelbar in seiner physischen und psychische Integritét verletzt werden. Dies gilt umso mehr, als
Art. 285 StGB das Antragsdelikt Drohung (Art. 180 StGB) konsumiert (Trechsel/Vest, in: Trechsel et
a., Art. 285 N 16), bel einem Antragsdelikt der Antragsberechtigte aber in jedem Fall als geschadigte
Person zu erachtenist (Art. 115 Abs. 2 StPO). Entsprechend ist H. als geschéadigte Person zu betrachten.

Frage 9: Ist der bedrohte Polizeibeamte H. auch Opfer i.S. desOHG?

L 6sung

Opfer i.S. von Art. 1 Abs. 1 OHG sind Personen, ,die durch eine Straftat in ihrer korperlichen,
psychischen oder sexuellen Integritét unmittelbar beeintréchtigt worden sind. Die Beeintréchtigung
muss hierbei eine gewisse Schwere erreichen, so dass ,,die Beeintrachtigung der geschédigten Person
in ihrer korperlichen, sexuellen oder psychischen Integritét das legitime Bedirfnis begrindet, die
Hilfsangebote und die Schutzrechte des Opferhilfegesetzes - ganz oder zumindest teilweise - in
Anspruch zu nehmen.” (BGE 125 Il 268). Entscheidend ist somit nach dem opferbezogenen Ansatz des
OHG der Grad der Betroffenheit der geschadigten Person und nicht die Schwere der Straftat (BGE 125
Il 268, 129 IV 216), wobei dies hinreichend dargelegt, bzw. mindestens glaubhaft werden muss (BGE
131 IV 78). Bel Polizeibeamten im Aussendienst wie H. ist eine erhdhte psychische Belastbarkeit zu
erwarten, da Drohungen wie digjenige von |. zum polizeilichen Alltag gehdren. Entsprechend besteht
kein legitimes Bedurfnis von H., die weitergehenden Schutzrechte des OHG in Anspruch nehmen zu
kénnen. Er ist demnach a's gewdhnliche geschédigte Person zu behandeln.
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Angenommen, die Staatsanwaltschaft kommt aufgrund der hohen Arbeitdast mit der Bearbeitung der
Féle kaum nach und hat das Verfahren auch Monate nach der Ubermittiung des Polizeirapports und der
Wahrnehmungsberichte noch nicht formell eréffnet. Sie als von |. damals bedrohter Polizist méchten deshalb
die Staatsanwaltschaft endlich zum Handeln zwingen.

Frage 10: Waskonnen Sietun?

L 6sung

Die Eroffnung einer Untersuchung durch die Staatsanwaltschaft erfolgt durch eine Verfigung (Art.
309 Abs. 3 StPO). Gemaéss Sachverhalt ist weder eine Nichtanhandnahme- (Art. 309 Abs. 4 und 310
Abs. 1 StPO) noch eine Eréffnungsverfligung ergangen. Anfechtbar sind jedoch auch Unterlassungen:
Eine Unterlassung i.S. einer Untétigkeit, eine Verfiigung zu erlassen oder eine Verfahrenshandlung
vorzunehmen, kann eine Rechtsverweigerung, alenfalls eine Rechtsverzégerung darstellen (vgl. Keller,
in: Donatsch/Hansjakob/Lieber, Art. 393 N 12), gegen welche eine Beschwerde gemass Art. 393
Abs. 2 lit. a StPO grundsétzlich méglich ist. Allerdings kann dort, wo eine Beschwerde - weil vom
Gesetz ausgeschlossen - nicht zuléssig ist (vgl. Art. 309 Abs. 3 StPO), auch keine Beschwerde wegen
Rechtsverwei gerung/-verzogerung zuldssig sein (vgl. Keller, in: Donatsch/Hansjakob/Lieber, Art. 393
N 12).

Durch das Unterlassen einer Eroffnungsverfigung innert natzlicher Frist verstosst die
Staatsanwaltschaft neben Art. 309 Abs. 1 lit. a StPO auch gegen das Beschleunigungsgebot, nach
welchem Verfahren ohne Verzégerungen durchzufiihren und abzuschliessen sind (Art. 29 Abs. 1 BV,
Art. 5 StPO) Grundsétzlich kann bei Verletzung des Beschleunigungsgebots auch Art. 6 Ziff. 1 EMRK
angerufen werden, jedoch nur von Personen, gegen die ein Strafverfahren eingeleitet worden ist und
nicht von geschéadigten Personen, die ein Strafverfahren einzuleiten versuchen (vgl. ZR 93 [1994] Nr.
9, S.52).

Bei Rechtsverweigerung/-verzogerung ist die Beschwerde geméass Art. 396 Abs. 2 StPO nicht
an die 10-tagige Frist gebunden. Allerdings kann ein allzu langes Zuwarten trotz Kenntnis einer
Rechtsverweigerung unter Umstanden einen Verstoss gegen Treu und Glauben darstellen, was dem
Betroffenen den Rechtsmittelweg verschliessen wirde (Keller, in: Donatsch/Hansjakob/Lieber, Art. 396
N 8). Die Beschwerde ist schriftlich und begriindet bei der Beschwerdeinstanz einzulegen (Art. 396
Abs. 1 StPO).

Geméass § 402 ziff. 1 (1. Satzteil) StPO ZH sind aber nicht nur Verfigungen, sondern auch
das «Verfahren» Anfechtungsobjekt eines Rekurses an die Oberstaatsanwaltschaft. Darunter fallen
Untersuchungshandlungen und Unterlassungen der Staatsanwaltschaft (vgl. Schmid, in: Donatsch/

Schmid , § 402 N 6)

Die Staatsanwaltschaft beschliesst, die Untersuchung zu eréffnen.

Frage 11: Héatten Sie gegen eine Nichtanhandnahme der Untersuchung ein Rechtsmittel ergreifen
konnen?

% schmid Niklaus, in: Donatsch Andreas/Schmid Niklaus (Hrsg.), Kommentar zur Strafprozessordnung des Kantons Ziirich vom
4. Mai 1919, Zirich 1996/1997
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Ldsung

Die Nichtanhandnahmeverfigung (Art. 310 StPO) kann mit Beschwerde nach Art. 393 ff. StPO
angefochten werden (Art. 393 Abs. 1 lit. a StPO). Die Legitimation (Art. 322 Abs. 2 StPO) zur
Beschwerdeerhebung steht der geschédigten Person und dem Opfer zu, wére vorliegend also gegeben.

Die Staatsanwaltschaft beschliesst, die Untersuchung zu eréffnen.

Frage 12: Welcher Verfahrensabschnitt beginnt mit der Untersuchungser 6ffnung und wo ist dieser
geregelt?

Ldsung

Eshandelt sich um das Untersuchungsverfahren «im eigentlichen Sinnx. Die gesetzliche Regelung findet
sichim 3. und 4. Kapitel des 6. Titels der StPO (Art. 308-327).

Frage 13: Welchesist der Zweck des Unter suchungsverfahrens?

L 6sung

Im Untersuchungsverfahren soll der Sachverhalt so weit abgeklart werden, dass das Vorverfahren
abgeschlossen, d.h. Anklage erhoben oder dasV erfahren eingestel It werden kann (Art. 308 Abs. 1 StPO).
Hierfr missen die notwendigen Beweise erhoben und Abklarungen getroffen werden (Landshut, in:
Donatsch/Hansjakob/Lieber, Art. 308 N 2 ff.). Geméass Art. 308 Abs. 2 StPO soll die Staatsanwal tschaft
ausserdem die personlichen Verhaltnisse der beschuldigten Person abklaren, sofern eine Anklage oder
ein Strafbefehl zu erwarten ist. Im ersten Fall hat die Untersuchungsbehdrde dem Gericht die fur die
Beurteilung von Schuld und Strafe wesentlichen Grundlagen zu liefern (Art. 308 Abs. 3 StPO).

Falls die Staatsanwaltschaft Untersuchungshaft fur die beschuldigte Person |. beantragen will:
Frage 14: An wen mussten Sieihren Antrag stellen?

Ldsung

Der Antrag ist an das Zwangsmassnahmengericht (Art. 224 ff. StPO) zu stellen.

Frage 15: Innert welcher Frist misste die Staatsanwaltschaft Unter suchungshaft beantragen?

L 6sung

Untersuchungshaft ist spatestens 48 Stunden nach der polizeilichen Festnahme zu beantragen (Art. 224
Abs. 2 StPO). Der Antrag miisste in casu somit spatestens bis Montag um 22:59 Uhr gestellt werden.
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Beim Zwangsmassnahmengericht geht der Antrag der Staatsanwaltschaft auf Untersuchungshaft ein.
Frage 16: Innert welcher Frist hat das Zwangsmassnahmengericht Giber den Haftantrag zu befinden?

Ldsung

Der Entscheid tber die Untersuchungshaft hat sobald al's mdglich (Hug, in: Donatsch/Hansjakob/Lieber,
Art. 226 N 1 f.) zu erfolgen, spatestens jedoch 48 Stunden nachdem Antrag auf Untersuchungshaft
gestellt wurde (Art. 226 Abs. 1 StPO). Wurde der Antrag a'so am Montag, um 22:59 Uhr gestellt (48
Stunden nach der polizeilichen Festnahme), so miisste der Haftrichter spatestens am Mittwoch um 22:59
Uhr seinen Entscheid geféllt haben.

Frage 17: Welches sind allgemein die Voraussetzungen fur die Anordnung oder Aufrechterhaltung von
Unter suchungshaft?

Ldsung

Wahrend Art. 5 Ziff. 1 lit. ¢ EMRK bloss einen ausreichenden Tatverdacht verlangt, ist nach Art.
221 Abs. 1 StPO en dringender Tatverdacht nétig (Hug, in: Donatsch/Hansgjakob/Lieber, Art. 221
N 5; Schmid, Handbuch, N 1017 ff.). Da Art. 5 Ziff. 1 lit. c EMRK die Einhatung innerstaatlicher
Vorschriften voraussetzt, sind aufgrund von Art. 221 StPO auch nach EMRK ein dringender Tatverdacht
und ein Haftgrund erforderlich, obwohl die EMRK selbst nur einen hinreichenden Tatverdacht oder
aternativ dazu Flucht- oder Ausfihrungsgefahr verlangt (vgl. Donatsch, in: Donatsch/Schmid, 8 58 N
20; Villiger, N 346; vgl. sodann zum Erfordernis eines besonderen Anlasses fur die Haft BGE 108 la
67; Hug, in: Donatsch/Hansjakob/Lieber, Art. 221 N 1 ff.; Riklin, Kommentar StPO, Art. 221 N 3ff.;
Schmid, Handbuch, N 1021 ff.).

Der Verdacht, eine Person habe sich strafrechtswidrig verhalten, kann bejaht werden, wenn nach
dem jewelligen Untersuchungsstand (im Laufe des Verfahrens ist ein immer strengerer Massstab an
die Dringlichkeit des Tatverdachts zu stellen [BGer vom 27.3.2007, 1B_34/2007, Erw. 3.3; Hug, in:
Donatsch/Hansjakob/Lieber, Art. 197 N 13]) genligend konkrete Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass
die zu beurteilende Tétigkeit mit erheblicher Wahrscheinlichkeit rechtswidrig, mithin tatbestandsméssig
und nicht gerechtfertigt erscheint. Was die Schuldfrage betrifft, so ist erforderlich, dass keine Griinde
vorliegen, die von vornherein die Verhangung einer Strafe ausschliessen.

Untersuchungshaft setzt nach Art. 221 Abs. 1 StPO voraus, dass sich der dringende Tatverdacht
auf ein Verbrechen oder Vergehen bezieht. Dabei missen nach dem jeweiligen Untersuchungsstand
genligend konkrete Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass die zu beurteilende Tatigkeit mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit tatbestandsméssig und rechtswidrig erfolgte.

V oraussetzungen fur einen Grundrechtseingriff (Art. 36 BV):

Da es sich bel der U-Haft um einen schweren Eingriff in die personliche Freiheit (Art. 10 BV)
handelt, missen die Voraussetzungen fur einen Grundrechtseingriff nach Art. 36 BV gegeben sein,
also neben dem Erfordernis einer gesetzlichen Grundlage (welche mit Art. 221 StPO gegeben ist),
neben dem offentlichen Interesse und der Wahrung des Kerngehalts, insbesondere die Wahrung der
Verhdtnisméassigkeit (Art. 197 StPO). Es muss also eine Tat von gewisser Schwere vorliegen und es
duirfen keine milderen Ersatzmassnahmen (Art. 237 ff. StPOI.V. mit Art. 212 Abs. 2 lit. ¢ StPO) gegeben
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sein, damit sich die Anordnung der U-Haft rechtfertigen lasst. Als Grundsatz gilt, dass die beschuldigte
Person wéahrend des Strafverfahrensin der Regel nicht in Haft versetzt wird (vgl. ausdriicklich Art. 9 Ziff.
3 Satz 2 IPBPR). Das Bundesgericht spricht in diesem Zusammenhang davon, dass Untersuchungshaft
nur als ultima ratio angeordnet werden darf (BGE 133 1 276, 1351 73).

Vorliegen eines Haftgrundes (Art. 221 StPO):

Im Gegensatz zu Art. 5 EMRK, welcher einen hinreichenden Tatverdacht fiir die Anordnung der U-Haft
ausreichen lasst, verlangt die Straf prozessordnung einen Haftgrund. Haftgriinde sind:

«  Fluchtgefahr (Art. 221 Abs. 1 lit. a StPO);

o Kollusionsgefahr (Art. 221 Abs. 1 lit. b StPO);

o  Wiederholungsgefahr (Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO);
o Ausfuhrungsgefahr (Art. 221 Abs. 2 StPO).

Angenommen, die Staatsanwaltschaft sehein casu den Haftgrund der Fluchtgefahr (Art. 221 Abs. 1 lit. aStPO)
aserflllt an, dabei der beschuldigten Person |. aufgrund ihrer ausléndischen Herkunft damit zu rechnen sai,
dass diese sich in ihr Heimatland absetzen kénnte.

Frage 18: Sehen Sieaufgrund dieser Ausfiihrungen den Haftgrund der Fluchtgefahr ebenfallsalserfiillt
an?

Ldsung

Der Haftgrund der Fluchtgefahr nach 8 58 Abs. 1 Ziff. 1 StPO ZH bzw. Art. 221 Abs. 11it. aStPO CH ist
in casu nicht gegeben: Die Mdglichkeit einer Flucht ist grundsétzlich injedem Strafverfahren vorhanden.
V orausgesetzt sind demnach konkrete Anhaltspunkte, welche die Flucht des Angeschuldigten nicht nur
objektiv moglich, sondern in erhthtem Masse wahrscheinlich machen (Schmid, N 701).

Nicht verlangt wird, dass aus dem Verhalten des Angeschuldigten konkret auf Fluchtabsichten
geschlossen werden kann. Fir die Beurteilung der Frage, ob Fluchtgefahr besteht, sind die personlichen
V erhédtnisse des Angeschuldigten sowie die konkreten Umsténde massgebend.

Mit zu berlcksichtigen sind unter anderem der Charakter und die Moralvorstellungen des
Angeschuldigten, sein Beruf, die finanziellen Verhaltnisse, die Frage, ob er erwerbstétig oder stellenlos
ist, das Alter, die Gesundheit, die Sprach- und Reisegewandtheit sowie generell die Intensitét der
Beziehung zur Schweiz bzw. zum Ausland (Donatsch, in: Donatsch/Schmid #, § 58 N 31).

Weiter ist dem bisherigen Verhalten wéahrend der laufenden Untersuchung und alenfalls friheren
V erfahren Rechnung zu tragen. Zudem kommt auch der Hohe der in Aussicht stehenden Strafe grosses
Gewicht zu. Fur sich alleine vermodgen diese Indizien die Annahme der Fluchtgefahr regelméssig nicht
zu rechtfertigen.

* Donatsch Andreas, in: Donatsch Andreas/Schmid Niklaus (Hrsg.), Kommentar zur Strafprozessordnung des Kantons Ziirich
vom 4. Mai 1919, Zirich 2000

http://www.€lt.uzh.ch - Stand vom: 21.3.2013 29


http://www.elt.uzh.ch/chronologisch/de/../../lawdisp/menu.php?dbase=strprz&gesetz=StPO&artikel=221
http://www.elt.uzh.ch/chronologisch/de/../../lawdisp/menu.php?dbase=strprz&gesetz=EMRK&artikel=5
http://www.elt.uzh.ch/chronologisch/de/../../lawdisp/menu.php?dbase=strprz&gesetz=StPO&artikel=221

Strafprozess

Beim Indiz der Schwere des begangenen Delikts (nicht der abstrakten Strafdrohung gemass
Tatbestand) bzw. der Schwere der drohenden Strafe ist nicht nur auf die Dauer der in Aussicht
stehenden Freiheitsstrafe abzustellen, sondern auch mitzuberticksichtigen, ob diesei.S.v. Art. 42 StGB
bedingt aufgeschoben werden kann. Konkrete Bestrebungen des Angeschuldigten, welche auf eine
bevorstehende Flucht schliessen lassen, sind gemass vorliegenden Akten nicht ersichtlich.

Das aleinige Abstellen auf seine auslandische Herkunft und die familidren Beziehungen ins Ausland
reichen mit Sicherheit nicht aus, um eine Fluchtgefahr begriinden zu kénnen. Die zu erwartende Strafe
durrfte den Angeschuldigten kaum zur Flucht bewegen.

Die Anordnung der Untersuchungshaft muss im jeweiligen Verfahren mit Blick auf die konkreten
Umstande verhdltnisméassig sein. Aus dem Verhdtnismassigkeitsgrundsatz ergibt sich, dass die
Anordnung von Untersuchungshaft grundsatzlich nur in Betracht zu ziehen ist, wenn im fraglichen
Zeitpunkt aufgrund des bestehenden konkreten Tatverdachts damit gerechnet werden kann bzw. muss,
es werde eine Freiheitsstrafe verhangt.

Die Tatsache, dass bei einer gerichtlichen Verurtellung der Vollzug der Freiheitsstrafe alenfals
aufgeschoben werden konnte, schliesst die Anordnung von Untersuchungshaft nicht a priori aus
(Donatsch, in: Donatsch/Schmid, 8 58 N 24). Sofern méglich sind im Falle bestehender Fluchtgefahr
jedoch weniger einschneidende Massnahmen als die Untersuchungshaft zu treffen, so insbesondere
Ersatzanordnungen (vgl. 8 58 Abs. 4 i.V.m. 88 72 ff. StPO ZH). In casu konnte z.B. der Pass des
Angeschuldigten eingezogen werden, um eine Flucht ins Ausland zu verhindern.

Im Rahmen des Untersuchungsverfahrensfiihrt die Staatsanwal tschaft eine Einvernahme mit der beschuldigten
Person durch. Angenommen, die beschuldigte Person wird dabei nicht auf ihr Aussageverweigerungsrecht
hingewiesen, weil die einvernehmende Staatsanwaltschaft davon ausgeht, dass die beschuldigte Person ihre
Rechte kennt (aufgrund der polizeilichen Einvernahme, vgl. act. 6).

Frage 19: Muss die Staatsanwaltschaft die beschuldigte Person nochmals auf ihre Rechte hinweisen,
wenn diesin einem fritheren Verfahrensstadium ber eits geschehen ist?

L osung

Der Hinweis auf das Schweigerecht nach Art. 158 Abs. 1 lit. b StPO ist — wie auch derjenige auf
die Mdglichkeit, einen Verteidiger zu bestellen — Giltigkeitserfordernis der Einvernahme (Godenzi,
in: Donatsch/Hansjakob/Lieber, Art. 158 N 33). Ohne diesen Hinweis gemachte Aussagen gelten als
nichtig und kénnen nicht als Beweismittel verwertet werden (Donatsch/Schwarzenegger/Wohlers, 122;
Schmid, Praxiskommentar, Art. 158 N 16).

Die Annahme alein, dass die beschuldigte Person ihr Aussageverweigerungsrecht kennt und keinen
Gebrauch davon machen wird, entbindet die Staatsanwaltschaft grundsétzlich nicht von ihrer
Belehrungspflicht (Lieber/Donatsch, in: Donatsch/Schmid, § 11 Abs. 1 N 13).

Art. 158 Abs. 1 StPO schreibt lediglich vor, dass die Belehrung zu Beginn der ersten Einvernahme
stattfinden muss. Bei nachfolgenden Einvernahmen durch die gleiche oder eine andere Strafbehdrde
bedarf es nicht zwingend einer Wiederholung, solange der Verfahrensgegenstand derselbe bleibt
(Godenzi, in: Donatsch/Hansjakob/Lieber, Art. 158 N 19). Ein Verzicht auf Belehrung ist aber stets nur
dann moglich, wenn die beschuldigte Person die Belehrung zur Kenntnis genommen und — sprachlich
wie auch inhaltlich — verstanden hat (BGer vom 26.6.2006, 1P.102/2006, Erw. 2.3 ). I. ist nicht
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deutscher Muttersprache, hat aber erklért, dass er einer Befragung in deutscher Sprache folgen kénne.
Ausserdem hat er sich vom Polizeibeamten erkléren lassen, was es heisst, die Aussage zu verweigern
bzw. auszusagen und bestétigt, den Vorhalt nun verstanden zu haben (act. 6). Diese V oraussetzung ist
also zu bejahen.

Dennoch wére esim Hinblick auf die Fairness des Verfahrens (Art. 29 Abs. 1 BV, Art. 6 Ziff. 1 EMRK,
Art. 14 Ziff. 1 IPBPR) zu empfehlen, die beschuldigte Person erneut auf ihr Aussageverwel gerungsrecht
aufmerksam zu machen. Dies ist hier u.a. deshalb angebracht, weil die beschuldigte Person nicht
anwaltlich vertreten ist, die polizeiliche Einvernahme zu diesem Zeitpunkt bereits zwei Monate
zuriick liegt und die nicht aus der Schweiz stammende beschuldigte Person vermutlich nicht mit dem
schweizerischen Strafsystem vertraut ist.

Die Staatsanwaltschaft mdchte auch die beiden Polizeibeamten as Zeugen vernehmen. Diese hehmen die
Todesdrohungen von I. allerdings sehr ernst und moéchten deshalb nicht, dass die beschuldigte Person ihre
Namen erféhrt.

Frage 20: Wie kann den Bedurfnissen der Beamten Rechnung getragen werden?

L osung

Geméss Verfassungs- und Konventionsrecht hat die beschuldigte Person Anspruch auf Konfrontation
mit dem Belastungszeugen. Dieser Anspruch galt bis anhin nur dann uneingeschrénkt, wenn der
Aussage des Belastungszeugen alleinige oder ausschlaggebende Bedeutung zukam, mithin, wenn sie
den aleinigen oder einen wesentlichen Beweis darstellte (BGE 129 | 154; 131 | 481, 485 f., 132 |
129, 133 | 43). Das EGMR hat kirzlich entschieden, dass kiinftig eine Verkiirzung des Anspruchs
auf Konfrontation statthaft ist, wenn im Rahmen einer Gesamtbewertung ermittelt werden kann, ob
angemessene Schutzmechanismen und V erfahrensregeln zum Ausgleich der Verkiirzung des Anspruchs
auf Konfrontation zur Verfigung gestellt wurden, die eine faire und einwandfreie Bewertung der
Zuverlassigkeit des Beweismittels gestatten (vgl. EGMR vom 15.12.2011, Al-Khawaja and Tahery c.
United Kingdom, nos. 26766/05 und 22228/06, Ziff. 147 ff.). Durch die Gewahrung des Fragerechts
muss die beschuldigte Person in die Lage versetzt werden, die Glaubhaftigkeit der Zeugenaussage zu
prifen und in Frage zu stellen.

Art. 149 Abs. 2 StPO sieht M assnahmen zum Schutze der einzuvernehmenden Person vor. Insbesondere
kann die Person ohne Bekanntgabe der Personalien einvernommen werden (Art. 149 Abs. 2 lit. ¢
StPO). Der Grundsatz der Verhadtnismassigkeit muss jedoch beachtet werden (Art. 149 Abs. 2 StPO).
Durch Massnahmen des Zeugenschutzes sollen die Verteidigungsrechte der beschuldigten Person,
insbesondereihr Fragerecht, moglichst nicht eingeschrankt werden. Einschrénkungen sind in derartiger
Weise zu kompensieren, dass von einer angemessenen Mdglichkeit der Konfrontation gesprochen
werden kann (BGE 1251 139, 129 | 157; Wohlers, in: Donatsch/Hansjakob/Lieber, Art. 147 N 19).
Auf der anderen Seite sind die Interessen der Beamten an der Geheimhaltung ihrer Identitét zu
berticksichtigen. Die sich gegeniiberstehenden Interessen miissen gegeneinander abgewogen werden.
Wird |. die Teilnahme an den Einvernahmen von H. und S. gewéahrt und darf er diesen Fragen
stellen, vermag er seine Verteidigungsrechte effektiv auszuiiben, weil er die Polizeibeamten von der
Konfrontation kennt, auch wenn ihm deren Adressen etc. nicht bekannt sind. Eine solche M assnahme
durfte deshalb mit Ubergeordnetem Recht vereinbar sein.
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Frage 21: Durfen die Polizeibeamten einfach vor der Staatsanwaltschaft aussagen, oder mussen sie
hierzu nach Art. 320 zZiff. 2 StGB von der vorgesetzten Behdrde ermachtigt werden? Was hat die
Staatsanwaltschaft diesbeziiglich vorzukehren?

Ldsung

Fraglich ist, ob die Wahrnehmungen der Beamten ein Geheimnis i.S. des Art. 320 Ziff.
1 StGB darstellen. Tatsachen, welche von Polizeibeamten in Auslibung ihrer Funktion als
Strafverfolgungsorgane wahrgenommen werden, stellen im Verhdltnis zur Staatsanwaltschaft keine
Geheimnisse dar.

Handelt es sich aber um ein Amtsgeheimnis, ist es nicht Sache der Staatsanwaltschaft, um
die Einwilligung der vorgesetzten Behorden der Polizeibeamten nachzusuchen, sondern die des
Geheimnistrégers, da es in seinem Interesse liegt, sich nicht der Amtsgeheimnisverletzung strafbar zu
machen (BGE 1231V 77 m.w.H.). Die V orladung der Beamten zur Zeugeneinvernahme stellt ein Gesuch
um Erméachtigung zur Aussage dar (Donatsch, in: Donatsch/Hangjakob/Lieber, Art. 170 N 10).

Frage 22: Haben die Polizeibeamten Anspruch auf eine Zeugenentschadigung?

L 6sung

Die StPO sieht in Art. 167 i.V. mit Art. 424 Abs. 1 in algemeiner Weise vor, dass den Zeugen eine
Entschadigung zusteht, die Bund und Kantone regeln.

Massgeblich ist die Verordnung der obersten kantonalen Gerichte Uber die Entschadigung
der Zeugen und Zeuginnen, Auskunftspersonen und Sachverstdndigen vom 11. Juni 2002
(Entschédigungsverordnung der obersten Gerichte, LS 211.12). Nach dieser Verordnung werden dem
Zeugen ein sog. Zeugengeld fur Zeitverlust oder Erwerbsausfall sowie eine Entschéadigung fur die
notwendigen Barauslagen ausgerichtet (8 2 EntschV O). Im vorliegenden Fall werden die Beamten ihre
Fahrkosten (8 4 lit. a EntschV O) sowie den durch die Einvernahme erlittenen Erwerbsausfall (8 3 Abs.
2 EntschV O) geltend machen kénnen, wobei L etzteres aber entféllt, wenn die Polizeibeamten wahrend
des Dienstes zur Zeugeneinvernahme erscheinen, was die Regel sein durfte.

Frage 23: Miussen die involvierten Polizebeamten einvernommen werden oder konnte die
Staatsanwaltschaft stattdessen auf deren Wahrnehmungsberichte (act. 3-5) abstellen?
Wahrnehmungsberichte, act. 3, 4 und 5

L osung

Die StPO sieht in allgemeiner Weise die Mdglichkeit vor, dass der Zeuge zur schriftlichen
Berichterstattung angehalten werden kann, die dann an die Stelle der miindlichen Einvernahmetritt (Art.
145 StPO).

Der Entscheid dartiber, ob nicht trotzdem eine Einvernahme durchgeftihrt wird, liegt im pflichtgemassen
Ermessen der zustandigen Behdrde, in casu also der Staatsanwaltschaft. Erachtet sie eine Zeugenaussage
von vornherein fur nicht relevant, kann sie im Rahmen einer antizipierten Beweiswirdigung auf eine
Einvernahme verzichten.
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Die Zulassung eines belastenden Berichtsanstelle einer formlichen Zeugeneinvernahmewiirde aber eine
unzulassige Umgehung des konventionsrechtlichen Anspruchs der beschuldigten Person auf Stellung
von Ergénzungsfragen an Belastungszeugen geméss Art. 6 Ziff. 3 lit. d EMRK (Art. 29 Abs. 2
sowie 32 Abs. 2 BV und Art. 147 Abs. 1 StPO) bedeuten, welcher im Gegensatz zum Recht auf
Einvernahme und Konfrontation von Entlastungszeugen absoluter Natur ist und dessen Verletzung zur
Unverwertbarkeit des Protokolls fiihren wirde (vgl. Art. 147 Abs. 4 StPO). Die Polizeibeamten haben
Wahrnehmungsberichte (act. 3, 4 und 5) verfasst, die als schriftliche Berichte im Sinne von Art. 145
StPO zu qualifizieren sind. Soweit diese Berichte |. belasten, haben Sie die beiden Beamten als Zeugen
zu vernehmen und zwar unter Einhaltung der Formvorschriften betreffend die Zeugenbefragung sowie
der Teilnahme- und Fragerechte der beschuldigten Person.

Angenommen, aufgrund der driickenden Arbeitslast findet die Staatsanwaltschaft kaum Zeit, die Einvernahmen
der Polizisten selbst durchzufthren.

Frage24: K 6nntedie Staatsanwaltschaft stattdessen die Polizei mit den Zeugeneinver nahmen betrauen?

L 6sung

Art. 142 Abs. 2 StPO sieht vor, dass Bund und Kantone Angehdrige der Polizei bestimmen koénnen,
welche im Auftrag der Staatsanwaltschaft Zeugeneinvernahmen durchfuhren. Im Kanton Zdrich ist
nach § 157 Abs. 2 GOG ZH i.V. mit Art. 142 Abs. 2 StPO die Polizei also u.U. auch befugt, Zeugen
€inzuvernehmen.

Von der Delegation zu unterscheiden ist die protokollarische Einvernahme von Auskunftspersonen «suli
generis» durch die Polizei, vorbehaltlich spéterer staatsanwaltlicher Einvernahme, welche sich nicht auf
eine Delegation stiitzt.

Frage 25: Hat die Staatsanwaltschaft eine andere M dglichkeit, die Zeugeneinvernahmen nicht selbst
durchfihren zu missen?

L 6sung

Nach § 157 Abs. 1 GOG ZH i.V. mit Art. 142 Abs. 1 StPO konnen auch juristische Sekretére und
Sachbearbeiter mit Einvernahmen betraut werden.

Die Staatsanwaltschaft entschliesst sich, den involvierten Polizisten H. als Zeugen einzuvernehmen (vgl. act.
7).

Frage 26: Wurdeder Polizist H. korrekterweise als Zeuge einvernommen, oder hatte er alsbeschuldigte
Person oder Auskunftsperson einvernommen werden sollen?
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Ldsung

Zeuge kann jede natirliche Person sein, die nicht beschuldigt und nicht als Auskunftsperson (vgl. Art.
178 StPO) zu betrachten ist, und die der Staatsanwaltschaft oder dem Richter Uber die von ihr mit ihren
Sinnen wahrgenommenen Tatsachen sachverhaltsrelevante Aussagen machen kann (Art. 162 StPO).
Dazu gehort grundsétzlich auch die geschédigte Person (vgl. Art. 166 Abs. 1 StPO). Der Polizist wird
keiner Straftat bezichtigt und falt somit nicht als beschuldigte Person in Betracht.

Angenommen, die Staatsanwaltschaft findet nach der ersten Einvernahme mit H. heraus, dass dieser wahrend
der Festnahme ebenfalls gewalttétig geworden ist.

Frage 27: Kann H. weiterhin als Zeugeim Verfahren gegen |. einvernommen werden?

Ldsung

Waéhrend der ersten Einvernahme bestanden noch keine Hinweise darauf, dass H. sich in irgendeiner
Weise strafbar gemacht haben kénnte. Zu diesem Zeitpunkt waren somit die V oraussetzungen fir eine
Einvernahme als Zeuge zweifellos gegeben.

Fraglich ist, ob sich dies mit dem Verdacht gegen H., dass er sich selbst strafbar gemacht haben kénnte,
andert, insbesondere ob er fortan i.S. des Art. 178 StPO als Auskunftsperson einzuvernehmen ist.

H. war nicht i.S. des Art. 178 lit. d StPO an der zu untersuchenden Tat des I. (als Mittéter, Anstifter,
Gehilfe oder Ahnliches) beteiligt. Eine Einvernahme as Zeuge ist aber nach Art. 178 lit. f StPO
auch schon dann ausgeschlossen, wenn diese Person sich irgendwie im Zusammenhang mit dem
abzuklérenden Sachverhalt ebenfalls strafbar gemacht haben konnte, wobel es auf die materielle
Beschuldigteneigenschaft ankommt und nicht auf die formelle Erhebung von Beschuldigungen gegen
diese Person (Donatsch, in: Donatsch/Hangjakob/Lieber, Art. 178 N 33 ff.; Schmid, Handbuch, N 916).
Die Tat, der H. verdachtigt wird, musste also mit der des |. in Zusammenhang stehen. Ein solcher
Zusammenhang ist nur restriktiv anzunehmen, damit verhindert werden kann, dass die beschuldigte
Person mittels einer Strafanzeige gegen eine sie belastende Person deren Einvernahme als Zeuge
verhindern kann (Donatsch, in: Donatsch/Schmid, 8§ 149a N 39). Von Konnexitét ist etwa auszugehen
bei Beginstigung, Geldwascherei oder Hehlerel (Donatsch, in: Donatsch/Hansjakob/Lieber, Art. 178 N
35; Schmid, Handbuch, N 916).

AlsAuskunftspersonen sollen u.a. Personen einvernommen werden, diein eine Konfliktsituation geraten
wirden, weil sie als wahrheits- und aussagepflichtige Zeugen durch ihre Aussage mit einer Straftat in
Verbindung gebracht werden konnten (Donatsch, in: Donatsch/Schmid, 8 149aN 2; vgl. auch Schmid,
Handbuch, N 914). Ob H. durch seine Zeugenaussagen gegeniber 1. in eine solche Konfliktsituation
gerét, hangt insbesondere von der Frage der Rechtmassigkeit seines Verhaltens ab, also davon inwiefern
|. oder er selbst zuerst Gewalt angewendet hat bzw. ob seine Gewaltanwendung rechtmassig erscheint
oder nicht. Gestuitzt auf Art. 169 Abs. 1 lit. a StPO konnte er folglich zu Fragen, die ihn der Gefahr
einer strafrechtlichen V erfolgung aussetzen wirden, das Zeugnisverweigern. Esempfiehlt sich, H. nicht
weiter als Zeugen im Verfahren gegen |. zu befragen. Die gegenteilige Auffassung wére immerhin auch
vertretbar.

Stadtpolizist H. hat eine Genugtuungsforderung geltend gemacht (vgl. act. 17).
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Frage 28: Ware er somit noch als Zeuge einzuver nehmen?

Ldsung

In diesem Fall tritt der Polizist als Privatkldgerschaft auf, da er geméass act. 17, Seite 2
Genugtuungsforderungen gegen I. gestellt und somit Zivilklage (vgl. Art. 118 ff. StPO) erhoben hat.
Somit kann er nach Art. 178 lit. a StPO nur as Auskunftsperson einvernommen werden. Auch wenn
auf die Privatklagerschaft sinngeméss die Bestimmungen tber die Zeugen anwendbar sind (Art. 180
Abs. 2 StPO), hat diese weder Sanktionen i.S. von Art. 176 StPO zu befiirchten, noch unterliegt sie
einer strafbewehrten Wahrheitspflicht (Schmid, Praxiskommentar, Art. 181 N 8; Botschaft StPO, BBI
2006, 1211).

Wirde sie namlich als Zeugin einvernommen, misste sie sich zwischen ihren unmittelbaren
eigenen Interessen und der strafbewehrten Pflicht zur wahrheitsgemassen Aussage entscheiden (vgl.
Botschaft StPO, BBI 2006, 1208). Indem der Polizist als Auskunftsperson befragt wird, kann diese
Konfliktsituation vermieden werden. Falschlicherweise vorgenommene Zeugeneinvernahmen wéaren
nicht verwertbar (vgl. Art. 141 Abs. 2 StPO). Entscheidend fir die Bestimmung der Zeugen- bzw.
Auskunftspersoneigenschaft ist der Zeitpunkt der Konstituierung as Privatkl&gerschaft (vgl. Art.
178 lit. a StPO), womit H. bis zur Geltendmachung seiner Genugtuungsforderung noch als Zeuge
einvernommen werden kann. Er ist jedoch gehalten, spatestens bis zum Abschluss des Vorverfahrens
eine entsprechende Erklarung abzugeben, worauf ihn die Staatsanwaltschaft nach Eréffnung des
Vorverfahrens hinzuweisen hat (Art. 118 Abs. 3 und 4 StPO).

Gehen Sie davon aus, dass . die Palizisten explizit der falschen Anschuldigungi.S. von Art. 303 Ziff. 1 StGB
bezichtigt.

Frage 29: Was hat die Staatsanwaltschaft in der Folge vor zukehren?

Ldsung

Gemass dem Offizia prinzip sind die Strafverfolgungsbehdrden grundsétzlich verpflichtet, aleihnen zu
Kenntnis gelangenden Straftatbestande zu ahnden (Wohlers, in: Donatsch/Hansjakob/Lieber, Art. 2N 1
ff.). Ausnahmen gelten nur bei Antragsdelikten, bei Erméchtigungsdelikten (Donatsch/Schwarzenegger/
Wohlers, 18 f.) und im Anwendungsbereich des Opportunitétsprinzips (Art. 52 ff. StGB, Art. 8 StPO;
vgl. dazu Schmid, Praxiskommentar, Art. 8 N 4).

In casu liegt weder ein Antrags- noch ein Erméchtigungsdelikt vor und auf die Beurteilung eines
Deliktes i.S. von Art. 303 Ziff. 1 StGB findet weder das strafprozessuale (Art. 8 StPO) noch das
materielIrechtliche (Art. 303 Ziff. 1 StGB) Opportunitatsprinzip Anwendung. Uber die Er6ffnung
entscheidet geméss 8§ 148 GOG das Obergericht.

In der Zeugeneinvernahme vom 18.01.2011 wurde die beschuldigte Person mit H. konfrontiert (act. 8).

Frage 30: Hat auch H. ein Recht auf Konfrontation mit der beschuldigten Person?
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Ldsung

H. gilt as geschédigte Person und nimmt als solche keine Parteistellung ein (Lieber, in: Donatsch/
Hansjakob/Lieber, Art. 115 N 8), kann sich also auch nicht auf das auf die beschuldigte Person
zugeschnittene Konfrontationsrecht nach Art. 6 Ziff. 3 lit. d EMRK berufen. Die geschadigte Person
verfligt abgesehen vom Antragsrecht bei Antragsdelikten Uber keine Verfahrensrechte, es sei denn, das
StGB billige ihr Verfahrensrechte zu (z.B. Art. 73 StGB) oder sie konstituiere sich gemass Art. 118 ff.
StPO ausdriicklich als Privatkl agerschaft; dieser wird nach Art. 104 Abs. 1 lit. b StPO die Parteistellung
zuerkannt, womit ihr auch die Rechte nach Art. 107 StPO zukommen (unklar ist die Rechtsstellung
der geschadigten Person jedoch dann, wenn sie in Anwendung von Art. 118 Abs. 3 StPO bis zum
Abschluss des Vorverfahrens zuwartet, um zu erkléren, ob sie sich as Privatklagerin konstituieren
will: vgl. hierzu Schmid, Handbuch, N 691 f.). Zur Erklérung betreffend Privatklage gegentiber der
Strafverfolgungsbehdrde vgl. act. 37.

Ansonsten gilt die geschadigte Person als ,,andere Verfahrensbeteiligte® nach Art. 105 Abs. 1 lit. a,
welcher keine Parteirechte zukommen, ausser sie sei durch Verfahrenshandlungen in ihren Rechten
unmittelbar betroffen (vgl. Art. 105 Abs. 2 StPO); im sie tangierenden Bereich wirden ihr dann die
gleichen Verfahrensrechte zustehen wie der beschuldigten Person (Schmid, Handbuch, N 642).

Frage 31: Der Polizeibeamte H. méchte sich gerne Uiber die Ergebnisse der laufenden Untersuchung
informieren. Waskann er tun?

Ldsung

Nach Art. 101 Abs. 1 StPO ist den Parteien spétestens nach der ersten Einvernahme der beschuldigten
Person und der Abnahme der Gbrigen wichtigsten Beweise durch die Staatsanwaltschaft Akteneinsicht
zu gewahren. Dieses Recht steht im Rahmen ihrer schutzwiirdigen Interessen jedoch auch anderen
Verfahrensbeteiligten nach Art. 105 StPO und somit grundsétzlich also auch dem H. al's geschadigter
Person zu, soweit Aktenkenntnis zur Wahrung ihrer Interessen erforderlich ist (Schmid, Handbuch, N
622). Ausgeschlossen sein dirfte ein Akteneinsichtsrecht von H. aber aufgrund seiner Amtspflichten as
Polizeibeamter: Daer als geschédigte Person eigene Interessen verfolgt, hat er im Ermittlungsverfahren
gegen |. grundsétzlich in den Ausstand zu treten (vgl. Art. 56 lit. a StPO). Entsprechend kann ihm aus
dem Ermittlungsauftrag der Polizei auch nicht ein entsprechendes Einsichtsrecht zukommen.

Die Staatsanwaltschaft hat alle erforderlichen Abklarungen getétigt, die beschuldigte Person und die Zeugen
einvernommen. Dennoch hat die Staatsanwaltschaft Zweifel an der Schuld des .

Frage 32: Was hat sievorzukehren?

L 6sung

Der Grundsatz «in dubio pro reo», der — vereinfacht — besagt, dass bei Zweifeln an der Schuld
ein Freispruch zu erfolgen hat, gilt bei der Anklageerhebung nicht (Pr 86 [1997] Nr. 59, 317,
Landshut, in: Donatsch/Hansjakob/Lieber, Art. 324 N 5). Da es Aufgabe des Gerichts — und nicht
der Untersuchungsbehtrden — ist, Uber Recht oder Unrecht zu befinden, ist im Zweifelsfall Anklage
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zu erheben, anstatt das Verfahren einzustellen («in dubio pro duriore»). Zwar kann grundsétzlich
eine Einstellung des Verfahrens erfolgen, wenn sich der Tatverdacht in der Untersuchung nicht derart
verdichtet, dass mit einem verurteilenden Erkenntnis des Gerichts gerechnet werden kann, doch ist bei
Ermessensfragen und bei umstrittenen Rechtsfragen Anklage zu erheben (Schmid, Praxiskommentar,
Art. 324 N 1).

2.1.3 Anklageer hebung

Die Staatsanwaltschaft kommt zum Ergebnis, dass Anklage zu erheben sai.
Frage 1: Welche Punkte muss die Anklageschrift enthalten?

L osung

Nach Art. 325 Abs. 1 lit. f, g StPO muss die Anklage sich zu den der beschuldigten Person zur Last
gelegten Taten unter moglichst préziser Nennung von Ort und Zeit und den weiteren Umstanden der
Tatausfuhrung dussern und die angeblich verletzten Gesetzesbestimmungen nennen. Entscheidend ist
dabei, dass die beschuldigte Person Uber die ihr gegentiber erhobenen Vorwiirfe Bescheid weiss (BGer
vom 26.10.2011, 6B_432/2011).

Des Weiteren hat die Anklage die beteiligten Personen (geschadigte Person, beschuldigte Person) zu
bezeichnen (Art. 325 Abs. 1 lit. d, e StPO).

Vertritt die Staatsanwaltschaft die Anklage nicht personlich vor Gericht, muss die Anklage ausserdem
seine Antrage zu den Sanktionen enthalten (Art. 326 Abs. 1 lit. f StPO). Art. 326 StPO enthélt eine
Reihe von Angaben, die entweder in der Anklageschrift enthalten sein kénnen oder nachtraglich dem
Gericht vorgebracht werden konnen.

Als Beispiel einer Anklageschrift vgl. act. 14.

Inihrer Anklage beantragt die Staatsanwéltin eine Bestrafung mit 60 Tagen Gefangnis unter Gewahrung des
bedingten Strafvollzuges und unter Ansetzung einer Probezeit von 3 Jahren (act. 14, S. 4).

Frage 2: Muss die Anklage sich auch zum subjektiven Tatbestand aussern?

L 6sung

Grundsatzlich muss die Anklage sowohl zum obj ektiven wie auch zum subjektiven Tatbestand Angaben
enthalten (Art. 325 Abs. 1 lit. f StPO; Schmid, Praxiskommentar, Art. 325 N 9).

Z.T.wird alerdings vertreten, die Angaben, welche auf den V orsatz schliessen lassen, seien entbehrlich,
sofern das betreffende Delikt nur vorsétzlich, nicht aber fahrlassig begangen werden kann (Josi, ZStrR
127 (2009), 841 m.w.H.; differenzierter Landshut, in: Donatsch/Hangakob/Lieber, Art. 325 N 12, aA.
Heimgartner/Niggli, BSK-StPO, Art. 325 N 33).

Da der Tatbestand von Art. 185 Ziff. 1 Abs. 1 StGB nur vorsétzlich begangen werden kann, sind
Angaben zum Wissen und Willen des Téters nach heutiger Praxis entbehrlich.
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Frage 3: Hatte die Staatsanwaltschaft auch — statt Anklage zu erheben — einen Strafbefehl erlassen

kénnen?

L 6sung

Der Strafbefehl tritt an die Stelle der Anklage, wenn die beschuldigte Person gestandig ist und die
Staatsanwaltschaft eine Freiheitsstrafe von hdchstens sechs Monaten (Art. 352 Abs. 1 lit. d StPO), eine
Geldstrafe von hdchstens 180 Tagessdtzen (Art. 352 Abs. 1 lit. b StPO), die Leistung gemeinniitziger
Arbeit von hochstens 720 Stunden (Art. 352 Abs. 1 lit. ¢ StPO) oder eine Busse (Art. 352 Abs. 1 lit.
a StPO) fir ausreichend hélt.

In casu scheitert der Erlass eines Strafbefehls daran, dass die beschuldigte Person nicht gesténdig ist.
Dies wirde voraussetzen, dass sie den Sachverhalt in objektiver und subjektiver Hinsicht (nicht aber
unbedingt den in Frage stehenden Straftatbestand) anerkannt hat (Riklin, BSK-StPO, Art. 352 N 1). I.
hat aber sowohl bestritten, den Beamten gegenliber Todesdrohungen ausgestossen zu haben a's auch,
sich durch Stemmen des Beins gegen die Gittertiire des Kastenwagens gegen den Abtransport gewehrt
zu haben (act. 9, S. 2f1.).

2.1.4 Anklagepr Gifung
Frage 1: Wer prift generell die Anklage

Ldsung

Die Prufung der Anklage erfolgt gemass Art. 329 StPO durch die Verfahrendeitung. Die
Verfahrensleitung wechselt nach Art. 61 lit. a StPO in diesem Verfahrensstadium (nach erfolgter
Anklageerhebung) von der Staatsanwaltschaft zum Gericht.

Frage 2: Welches Gericht ist in casu erstinstanzlich zustéandig und an wen muss die Staatsanwaltschaft

in casu die Anklage richten?

L 6sung

Gemass Art. 31 Abs. 1 StPO sind die Behdrden des Ortes zustandig, an dem die strafbare Handlung
ausgefuhrt wurde. Wie aus dem Rapport der Stadtpolizei (act. 1, S. 1) ersichtlichist, wurde die Handlung
in Zdurich begangen. Die ortliche Zustandigkeit liegt somit bei den Behdrden in Zurich. Sachliche
Zustandigkeit: Gemass der Auffangklausel von 8 22 GOG ZH beurteilt das Bezirksgericht als erste
Instanz alle V erbrechen und V ergehen, sofern diese nicht in die Zustéandigkeit el ner anderenrichterlichen
Behorde fallen.

Wie aus der Anklage (act. 14, S. 4) ersichtlich wird, beantragt die Staatsanwaltschaft, dass |. mit
180 Tagen Geldstrafe bestraft wird. Der Einzelrichter ist geméass § 27 Abs. 1 lit. b GOG ZH
zur erstinstanzlichen Beurteilung von Verbrechen und Vergehen zustandig, sofern die beantragte
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Freiheitsstrafe weniger alsein Jahr betragt. Im vorliegenden Fall ist also das Einzelgericht in Strafsachen
des Bezirksgerichts Zirich zusténdig. Dies hat zur Folge, dass die Anklage beim Einzelgericht
eingereicht werden muss (vgl. act. 14, S. 1), das dieses geméass Art. 329 StPO prft.

Das zustandige Einzelgericht am Bezirksgericht erhdlt die Akten inkl. Anklageschrift (act. 14) von der
Staatsanwaltschaft zugestellt.

Frage 3: Wo ist die Anklageprifung geregelt?

L osung

In der StPO ist die Anklagepriufung in Art. 329 StPO geregelt. Es erfolgt kein formeller Zulassungs-
oder Nichtzulassungsentscheid durch die Verfahrensl eitung. Das Gericht entschei det aber nach Priifung
der Anklage Uber Sistierung, Riickweisung oder Einstellung (Griesser, in: Donatsch/Hansjakob/Lieber,
Art. 328 N 14 f.).

Frage 4: Was prift die Verfahrendeitung grundsétzlich bei der Anklagepr tifung, was nicht?

Ldsung

Nach Art. 329 Abs. 1 StPO priift die Verfahrensleitung die Untersuchungsakten auf das V orhandensein
von Méngelnin der Form oder in der Sache und die Anklageschrift insbesondere auf ihren Inhalt und die
Prozessvoraussetzungen bzw. -hindernisse. Die Anklageschrift ist damit auf ihre Gesetzeskonformitét
(vgl. zu den formellen Anforderungen Art. 325 f. StPO) zu Uberpriifen. Der eingeklagte Sachverhalt
muss sich aus den Akten ergeben und unter eine Strafnorm subsumierbar sein; es soll mangels eines
entsprechenden Tatbestands nicht von vornherein ein Freispruch feststehen (Schmid, Handbuch, N
1280).

Formell werden vorab die Anklage und die Akten gepriift: Zustandigkeit, Strafantrége, Erméchtigungen,
Zustimmungen, Auslieferungs- und Abtretungsentscheide, Verjahrung, «ne bisin idemy.

In der Sache hat die V erfahrend eitung zu untersuchen, ob die Akten schwerwiegende Mangel aufweisen,
so etwa, wenn wichtige Verteidigungsrechte missachtet wurden oder der der beschuldigten Person zur
Last gelegte Sachverhalt nicht geniigend (sog. «anklagegeniigend») behauptet bzw. abgekléart wurde.
Zu prufenist auch, ob die Verfahrensrechte der anderen Beteiligten, v.a. von geschéadigten Personen auf
Stellung von Adhésionsanspriichen (vgl. Art 118 f. StPO), gewahrt wurden. Die Prifungen haben von
Amtes wegen zu erfolgen, nicht erst auf Antrag eines Beteiligten.

Frage5: Ist auch zu priifen, ob en hinreichender Tatverdacht vorliegt?

L 6sung

Geméss Art. 329 Abs. 1 StPO wird untersucht, ob Anklage und Akten ordnungsgeméss erstellt
worden sind (vgl. zu den inhaltlichen Anforderungen der Anklageschrift Art. 325 f. StPO), die
Prozessvoraussetzungen vorliegen und keine Verfahrenshindernisse bestehen. Anders als in der
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Botschaft erwahnt (Botschaft StPO, BBI 2006, 1278), wonach mit der Prifung der in Art. 330 Abs. 1
lit. a des bundesrétlichen Entwurfes zur el dgendssischen StPO genannten Prozessvoraussetzungen auch
geprift werden soll, ob «ein gentigender, die Anklage rechtfertigender Tatverdacht vorliegt», ergibt sich
eine solche Prufungskognition weder aus dem Gesetzestext noch ist sie mit dem Anspruch auf einen
unabhéangigen und unparteiischen Richter (Art. 30 Abs. 1 BV, Art. 6 Ziff. 1 EMRK) vereinbar, dadie
Mitglieder der Anklageprifungsbehtrde gemassArt. 3291.1.V. mit Art. 61 StPO ganz oder teilweise mit
den Mitgliedern des in der Sache urteilenden Gerichts identisch sind. Damit erschienen sie — missten
sie die Begriindetheit des Tatverdachts prifen - als vorbefasst i.S. der neueren Bundesgerichtspraxis
und die entsprechende Auslegung von Art. 329 StPO ware verfassungs- und konventionswidrig (vgl.
Schmid, Handbuch, N 1282 m.w.H.). Da Gesetzesbestimmungen grundsétzlich verfassungskonform
auszulegen sind, haben Sie entgegen der Botschaft StPO im Anklagezulassungsverfahren keinen
anklagerechtfertigenden Tatverdacht zu priifen.

Frage 6: Welche Entscheidmdglichkeiten stehen der die Zulassung pr ifenden Verfahrendeitung offen?

L osung

Art. 329 StPO sieht die Sistierung des Verfahrens oder die Riickweisung an die Staatsanwaltschaft
zur Ergénzung oder Berichtigung (Abs. 2) bzw. die Verfahrenseinstellung bei untiberwindbaren
V erfahrenshindernissen oder dauernd fehlenden Prozessvoraussetzungen vor, wobei das Gericht selbst
und nicht die fur die Anklageprifung zusténdige Verfahrendeitung Uber das weitere Vorgehen
zu beschliessen hat (Botschaft StPO, BBI 2006, 1278). Weil aber das Gericht, welches Uber die
Verfahrenseinstellung oder Sistierung beschliesst, in Bezug auf den Sachentscheid als vorbefasst gelten
muss, sollte auch der Entscheid Uber das weitere Vorgehen der Verfahrensleitung und nicht dem
Gesamtgericht obliegen (vgl. Griesser, in: Donatsch/Hansjakob/Lieber, Art. 329 N 16 f.).

Angenommen, die Anklage an den Einzelrichter enthalt einen gesetzlich unzulassigen Antrag betreffend die
auszuféllende Strafe.

Frage 7: Darf eine solche Anklage von der Verfahrenseitung dennoch zugelassen werden?

L 6sung

Bei Anklagen an den Einzelrichter ist der Antrag betreffend die Strafe der Staatsanwaltschaft
Gultigkeitserfordernis, weil und soweit ansonsten i.S. der 88 22 und 27 GOG ZH nicht festzustellen ist,
wer zur Beurteilung der Straftat sachlich zustandig ist (vgl. Landshut, in: Donatsch/Hansjakob/Lieber,
Art. 326 N 10). Daran andert auch der Umstand nichts, dass der betreffende Strafantrag — im Gegensatz
zur Sachverhaltsumschreibung in der Anklage (Immutabilitatsprinzip) — keinerlei Bindungswirkung fir
Gericht und Anklager entfaltet (vgl. zur fehlenden Bindungswirkung Landshut, in: Donatsch/Hanga
kob/Lieber, Art. 326 N 10 sowie Art. 337 Abs. 2 StPO). Entsprechend leidet eine Anklage mit einem
gesetzlich nicht zuldssigen Antrag betreffend die Strafe an einem Formmangel i.S. von Art. 329 Abs. 1
lit. a StPO, da insbesondere die sachliche Zustandigkeit von der Zulassungsbehdrde nicht zweifelsfrei
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Uberprufbar ist. Dadieser Mangel aber behebbar ist, wird die Verfahrens eitung die Anklage - verbunden
mit der Weisung, einen gesetzeskonformen Antrag betreffend die auszuféllende Strafe zu stellen - an
die Staatsanwaltschaft zurtickweisen (Art. 329 Abs. 2 StPO).

Frage 8: Welche prozessr echtliche Wirkung hat die abgeschlossene Anklagepr tifung?

L 6sung

Da die Rechtshangigkeit nach Art. 328 Abs. 1 StPO bereits mit Eingang der Anklage beim Gericht
eintritt und kein formeller Zulassungsentscheid erfolgt, entfaltet die Anklageprifung selbst keine
prozessrechtliche Wirkung.

Die Verfahrenseitung kann die Anklage jedoch zu einem spéteren Zeitpunkt, wenn sie nachtréglich
Fehler in den Akten oder der Anklage entdeckt, an die Staatsanwaltschaft zurlickweisen (siehe Art. 329
Abs. 2 StPO).

Frage 9: Wasist im Anschluss an die Anklagezulassung zu veranlassen?

L 6sung

Anschliessend hat der Zulassungsrichter die fir die Hauptverhandlung notwendigen Anordnungen zu
treffen (Art. 330 ff. StPO). Die beteiligten Personen sind auf den Tag der Hauptverhandlung vorzuladen
(Art. 331 Abs. 4 StPO).
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2.2 Hauptverfahren
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2.2.1 Vorbereitung des Hauptverfahrens
Frage 1: Ist H. zur Hauptverhandlung vor zuladen?

Ldsung

Verfahrensrechte kommen grundsétzlich nur derjenigen geschédigten Person zu, die sich als
Privatklagerschaft konstituiert hat; damit wird diese zur Partel im Verfahren (vgl. Art. 104 Abs. 1 lit.
b StPO). Dies erfordert nach Art. 118 StPO eine ausdriickliche Erklérung. Die geschadigte Person
kann aber auch jederzeit — mit oder ohne vorgangige Konstituierung al's Privatkl&gerschaft — schriftlich
oder mindlich zu Protokoll erkléren, dass sie auf ihre Stellung als Privatklagerin und damit auf alle
Verfahrensrechte verzichtet (Art. 120 Abs. 1 StPO). Ein solcher Verzicht ist endgultig (Art. 120 Abs.
1 StPO).

Ohnehin gilt fur die Hauptverhandlung aber grundsétzlich das Prinzip der Publikumsoffentlichkeit (vgl.
Art. 30 Abs. 3BV, Art. 6 Ziff. 1 EMRK, Art. 14 Ziff. 1 IPBPR und Art. 69 StPO), jedermann kann der
Hauptverhandlung beiwohnen. Somit kénnte die geschédigte Person selbst dann der Hauptverhandlung
beiwohnen, wenn sie eine V erzichtserklérung gemass Art. 120 StPO abgegeben hétte und entsprechend
nicht zur Verhandlung vorgeladen wurde (ohne Parteirechte).

Im Gegensatz zu H. hat der Geschédigte S. auf eine Teilnahme an der Hauptverhandlung verzichtet (act. 17).
Frage 2: |st dieser Verzicht endgultig?

Ldsung

Grundsétzlich kann die geschadigte Person auf ihre Erklarung nicht mehr zuriickkommen (Art. 120
Abs. 1 StPO). Dasselbe gilt, wenn die geschadigte Person eine sog. Desinteressementserklarung abgibt,
mit welcher sie sich mit einer Verfahrenseinstellung einverstanden erklart und verpflichtet, auf jede
Fortsetzung oder Wiederaufnahme der verglichenen Streitigkeit zu verzichten, solange diesein Kenntnis
aler relevanten Umstande erfolgte (Pr 96 (2007) 95). Diesfalls erléschen die Mitwirkungsrechte der
geschéadigten Person am Verfahren. S. kann folglich nicht mehr auf seinen Entscheid zurtickkommen.
Ohnehin aber gilt fir die Hauptverhandlung grundsétzlich das Prinzip der Publikumsoffentlichkeit (vgl.
Art. 30 Abs. 3 BV, Art. 6 Ziff. 1 EMRK, Art. 14 Ziff. 1 IPBPR, Art. 69 StPO), jedermann kann der
Hauptverhandlung beiwohnen. Somit kdnnte S. selbst dann der Hauptverhandlung beiwohnen, wenn er
eineVerzichtserklarung gemass Art. 120 StPO abgegeben hétte und entsprechend nicht zur Verhandiung
vorgel aden wurde (ohne Parteirechte).

Frage3: DaH. nicht sicher ist, ob das Strafgericht seine Genugtuungsfor derung behandeln wird, méchte
er diese sicherheitshalber auch vor einem zivilen Gericht geltend machen. I st dieses Vorgehen ratsam?
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Ldsung

Grundsétzlich steht es geschadigten Personen frei, ihre Zivilanspriche adhésionsweise as
Privatklagerschaft im Strafverfahren (vgl. Art. 122 Abs. 1 StPO) oder aber als Kléger vor den
ordentlichen Zivilgerichten geltend zu machen. Sofern jedoch bereits adh&si onsweise ein formgerechtes
und genligend substantiiertes Schadenersatz- bzw. Genugtuungsbegehren gestellt wurde, ist die
Streitsache bereits rechtshangig (Art. 122 Abs. 3i.V. mit Art. 119 Abs. 2 lit. b StPO) und kann gemass
Art. 64 Abs. 11it. aZPO nicht mehr vor den Zivilgerichten geltend gemacht werden. Diesfallsergingeein
(far H. mit Kostenfolgen verbundener) Nichteintretensentscheid des Zivilgerichts. Lediglich bei einem
Ruickzug der Adhasionsklage vor Abschluss der erstinstanzlichen Hauptverhandlung (vgl. Art. 122 Abs.
4 StPO) bzw. wenn ein Nichteintreten oder eine Verweisung der Begehren auf den Zivilweg i.S. von
Art. 126 Abs. 2 StPO durch das Strafgericht erfolgt, ist eine materielle Beurteilung der Zivilanspriiche
durch ein Zivilgericht (wieder) mdglich. Somit ist es nicht ratsam, die Anspriiche gleichzeitig vor Zivil-
und Strafgericht geltend zu machen.

2.2.2 Er6ffnung und Verhandlung zur Sache

Die Staatsanwaltschaft erhélt die Vorladung zum Prozess (act. 15/1). Dasie sehr viel Arbeit hat, Gberlegt sich
die Staatsanwaltschaft, ob sie bei der Verhandlung anwesend sein muss.

Frage 1: Muss die Staatsanwaltschaft die Anklage per sonlich vor Gericht vertreten?

Ldsung

Die personliche Anwesenheit der Staatsanwaltschaft ist vorgesehen, soweit eine Freiheitsstrafe von
mehr als einem Jahr oder eine freiheitsentziehende Massnahme beantragt wird (Art. 337 Abs. 3 StPO).
Wie erwahnt findet das V erfahren in casu vor dem Einzelrichter des Bezirksgerichts statt. Beantragt wird
eine zweimonatige Gefangnisstrafe und der Richter hat die Staatsanwaltschaft nicht zum Erscheinen
verpflichtet. Will diese nicht an der V erhandlung anwesend sein, muss sie aber ihre Antrége, namentlich
in Bezug auf Strafart und -hthe, zwingend schriftlich einreichen (Weber/Wildi, BSK-StPO, Art. 337 N
7, vgl. auch BBI 2006, 1282).

In casu mochte die Staatsanwal tschaft der Hauptverhandlung fernbleiben und stattdessen lediglich schriftliche
Antrége stellen.

Frage 2: Muss sie die entsprechenden Antrage begrinden?

L 6sung

Nein, iuranovit curia: Dadie Rechtsanwendung Sache des Gerichtsist, ist eéine Begriindung der Antrage
nicht notwendig (vgl. Art. 350 Abs. 1 StPO und Art. 325 StPO e contrario).

Frage 3: Die beschuldigte Person |. méchte sich vor Gericht selbst verteidigen — Kann sie dies?
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Ldsung

|.d.R. ist der Beizug eines Verteidigers freiwillig und die beschuldigte Person hat grundsétzlich das
Recht, sich selbst zu verteidigen (Art. 129 StPO vgl. auch Art. 6 Ziff. 3 lit. c EMRK ). Ausgenommen
sind Félle notwendiger Verteidigung i.S. von Art. 130 StPO (das I nstitut der notwendigen Verteidigung,
wonach die beschuldigte Person in bestimmten Konstellationen von Gesetzes wegen anwaltlich
verbeistandet werden muss, entstammt dem bisherigen kantonalen Recht, ist aber nicht unumstritten:
vgl. zur Problematik Lieber, in: Donatsch/Hansjakob/Lieber, Art. 130 N 6 ff.). Da I. geistig und
korperlichin der Lage sein sollte, seine Rechte selbst zu wahren (Art. 130 lit. ¢ StPO), er sich nie langer
als zehn Tage ununterbrochen in Untersuchungshaft befunden hat (Art. 130 lit. a StPO; act. 12/1, act.
12/3), keine Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr oder freiheitsentziehende Massnahme droht (Art.
130 lit. b StPO; act. 14), die Staatsanwaltschaft nicht personlich vor dem erstinstanzlichen Gericht oder
dem Berufungsgericht aufgetreten ist (Art. 130 lit. d StPO; act. 18 und act. 35) und kein abgekirztes
Verfahren geméss Art. 358-362 StPO (Art. 130 lit. e StPO) durchgefiihrt worden ist, kann er sich in
casu selbst verteidigen.

Frage 4: Fallssich |. doch verteidigen lassen mdéchte: Kann er sich auch durch seinen Bruder — einen
juristischen Laien — verteidigen lassen?

Ldsung

Die Verteidigung beschuldigter Personen ist Anwélten vorbehalten, die nach Anwaltsrecht (vgl. zu
den zugelassenen Rechtsanwadlten auch Art. 4 ff. BGFA) dazu berechtigt sind, Parteien vor Gericht zu
vertreten. Lediglich im Bereich des Ubertretungsstrafverfahrens (Art. 357 StPO) kénnen die kantonalen
Regelungen Abweichungen vorsehen. Im Kanton Zdrich wurde auf eine abweichende Regelung
verzichtet. |. kann seinen Bruder folglich nicht als Verteidiger berufen.

Es kommt zur Hauptverhandlung. Angenommen, |. wurde wahrend des polizeilichen Ermittlungsverfahrens
der Kontakt zu einem erbetenen Verteidiger verwehrt.

Frage5: Kdnnen dievonihm damalsgetatigten Aussagen alsBeweismittel im Prozessverwer tet werden?

L 6sung

Nein, beim Recht auf Verteidigerkontakt handelt es sich um eine Gultigkeitsvorschrift. Die Verletzung
dieser Vorschrift fihrt zur Unverwertbarkeit der Aussagen der beschuldigten Person als Beweismittel.
I hre Aussagen wie auch weitere Verfahrenshandlungen mit Anwesenheits- bzw. Mitwirkungsrecht des
Verteidigers sind somit nicht verwertbar, wenn ihr der «Anwalt der ersten Stunde» verweigert wird
(Art. 159 Abs. 1i.V. mit Art. 141 Abs. 2 StPO; vgl. Donatsch/Cavegn, 109; Godenzi, in: Donatsch/
Hansjakob/Lieber, Art. 159 N 25).
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B. wurde a's Auskunftsperson von der Polizei zu Protokoll befragt (vgl. Wahrnehmungsbericht, act. 4). Im
Untersuchungsverfahren wurde er indessen nicht als Zeuge einvernommen und entsprechend konnte ihm die
beschuldigte Person keine Erganzungsfragen stellen.

Frage 6: Kann die Aussage des B. (Wahrnehmungsbericht, act. 4) dennoch als Beweismittel verwertet
werden?

L 6sung

Der Anspruch der beschuldigten Person, mit den Belastungszeugen konfrontiert zu werden und ihnen
Fragen zu stellen, ergibt sich aus Art. 6 Ziff. 3 lit. d EMRK , Art. 29 Abs. 2 und 32 Abs. 2 BV, Art. 6
und 10 Abs. 1 KV sowie Art. 147 Abs. 1 StPO.

Liegen gegen die beschuldigte Person belastende polizeilich protokollierte Aussagen vor, so muss der
beschuldigten Person spétestens an der 6ffentlichen und kontradiktorischen Verhandlung vor Gericht
Gelegenheit zur Bestreitung dieser Aussagen und zur ergénzenden Befragung des Belastungszeugen
gegeben werden (vgl. Urteile des EGMR vom 27. September 1990 i.S. Windisch c. A, EGMR Série A,
vol. 186, Ziff. 26, vom 26. April 1991i.S. Aschc. A, EGMR Série A, vol. 203, Ziff. 27, sowie vom 19.
Dezember 1990i.S. Deltac. F, EGMR Série A, vol. 191). Die Regelung von Art. 145 StPO, wonach die
einzuvernehmende Person an Stelle der Einvernahme oder zur Erganzung derselben einen schriftlichen
Bericht abgeben kann, &ndert nichts am Konfrontations- und Fragerecht der beschuldigten Person.
Obwohl diesem Recht grundsatzlich absoluter Charakter zukommt, gilt der Anspruch gemass Praxis
nur dann uneingeschrankt, wenn das Zeugnis ausschlaggebende Bedeutung hat, weil es einziger oder
zumindest hauptséchlicher Beweis ist (BGE 125 | 127 Erw. 6¢/cc und dd, BGE 129 | 151 Erw. 3.1,
BGE 131 | 476 Erw. 2.2, BGE 132 | 130, BGE 133 | 43; vgl. auch EGMR vom 15.12.2011, Al-
Khawaja and Tahery c. United Kingdom, nos. 26766/05 und 22228/06, Ziff. 147 ff.). Als Beweismittel
dienten dem Gericht im vorliegenden Fall die Aussagen der beiden Polizeibeamten und S. (act. 18,
S. 7). Da der der Anklage zugrunde liegende Sachverhalt bereits anhand dieser Darstellungen als
erwiesen erachtet werden kann, kommt den Aussagen des B. keine ausschlaggebende Bedeutung mehr
zu und sie dienen schon gar nicht als einziger Beweis fiir die Schuld des I. Im Ubrigen wurden die
beiden Beamten H. und S. ordnungsgemass unter Wahrung des Konfrontationsrechts der beschuldigten
Person von der Staatsanwaltschaft befragt (vgl. act. 7 und 8), sodass deren Aussagen verwertbar sind.
Hétte sich das Gericht hingegen nicht auf diese Aussagen stiitzen kdnnen und die Aussage des B. als
Beweismittel verwerten wollen, wére dies nur dann zuléssig gewesen, wenn |. Gelegenheit zur Stellung
von Erganzungsfragen gegeben worden ware (entweder anlésslich einer Zeugeneinvernahme durch die
Staatsanwaltschaft oder allenfalls spéter vor Gericht).

Die beschuldigte Person verlangt anldsslich der Hauptverhandlung zu ihrer Entlastung die Einvernahme
weiterer Zeugen, die das Geschehen zwar nicht direkt mitverfolgen konnten, jedoch ebenfalls am Tatort
anwesend waren (vgl. act. 18, S. 2, Prot. BezGer, S. 8f1.).

Frage 7: Mussdas Gericht diesem Ansinnen stattgeben?
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Ldsung

Da die beschuldigte Person |. die Zeugen zu ihrer Entlastung einvernehmen lassen will, sind diese als
Entlastungszeugen zu qualifizieren. Aus dem Grundsatz des rechtlichen Gehdrs besteht ein verfassungs-
und konventionsrechtlicher Anspruch (Art. 29 Abs. 2 und 32 Abs. 2 BV sowieArt. 6 Ziff. 3lit. d EMRK)
auf Ladung und Einvernahme von Entlastungszeugen.

Im Sinne einer antizipierten Beweiswirdigung kann von einer Einvernahme von Entlastungszeugen
jedoch abgesehen werden, soweit die Zeugenaussage als unerreichbar, untauglich oder Uberfllssig
bzw. die durch die Einvernahme zu erhdrtenden Tatsachen bereits ohne Einvernahme als erstellt
erachtet werden (Wahrunterstellung). Da die aufgerufenen Zeugen das Geschehen nicht unmittel bar
mitverfolgen konnten und somit davon auszugehen ist, dass diese keine brauchbaren Angaben dazu
machen kénnen, darf in casu auf entsprechende Einvernahmen verzichtet werden (so auch das Gericht,
act. 18S. 2f.).

2.2.3 Entscheid

Angenommen, das Gericht mochte der beschuldigten Person einen «Denkzettel» verpassen. Es entschliesst
sich, eine unbedingte Freiheitsstrafe von 25 M onaten auszusprechen.
Studieren Sie dazu act. 13/2.

Frage 1: 1<t diesin casu zuldssig (gehen Sie entgegen den tatséchlichen Verhaltnissen davon aus, dass
eine Freiheitsstrafe von 25 M onaten gerade noch als schuldadéquat er schiene)?

L osung

Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung zum Sanktionensystem vor dem 1. Januar 2007 (vgl.
zu Art. 41 ziff. 1 aStGB BGE 118 IV 337, 127 IV 97) war es grundsétzlich gegenlber
einem Ersttater unzuldssig, eine nur knapp Uber der Grenze zum bedingten Vollzugs liegende
Freiheitsstrafe auszusprechen. Dies wirde - nach damaliger Praxis - regelmassig dem Anliegen
der Verbrechensverhiitung zuwiderlaufen und eine Besserung und Heilung des Téaters erschweren,
weil insbesondere sozial gut integrierte Tater aus ihrem glnstigen Umfeld oder einer vorteilhaften
Entwicklung herausgerissen und sozial destabilisiert wiirden (vgl. Schwarzenegger/Hug/Jositsch, § 5
Ziff. 3.242). Angesichts der neu geschaffenen Mdglichkeit des teilbedingten Strafvollzugs erachtet das
Bundesgericht jedoch neuerdings auch eine nur unwesentlich Gber der Grenze des bedingten Vollzugs
liegende Strafe als zulassig, sofern diese noch schuldangemessen erscheint (vgl. BGE 134 |V 25,
BGer vom 24. Januar 2012 6B_405/2011 Erw. 5.4). In casu hat |. zwar eine Vorstrafe fur Fahren in
angetrunkenem Zustand, fir diese ist jedoch die angesetzte Probezeit von 2 Jahren bereits verstrichen.
In Wirdigung der gesamten Umsténde ist davon auszugehen, dass |. keine unglinstige Prognosei.S. von
Art. 42 Abs. 1 StGB zu stellen ist und er durch eine unbedingte Freiheitsstrafe aus seinem sozialen und
beruflichen Umfeld herausgerissen wirde. Da ab 24 Monaten der vollbedingte Strafvollzug nicht mehr
maoglich ist, kann die Freiheitsstrafe nicht mehr vollbedingt ausgesprochen werden. Das Gericht hétte
aber - angesichtsfehlender ungiinstiger Prognose - zumindest einen teilbedingten Strafvollzug erwéagen
mssen. Dieser muss den Anforderungen von Art. 43 StGB gentigen, d.h., der unbedingt vollziehbare

http://www.€lt.uzh.ch - Stand vom: 21.3.2013 47


http://www.elt.uzh.ch/chronologisch/de/akten/act_13-2.pdf
http://www.elt.uzh.ch/chronologisch/de/../../lawdisp/menu.php?dbase=strprz&gesetz=StGB&artikel=42
http://www.elt.uzh.ch/chronologisch/de/../../lawdisp/menu.php?dbase=strprz&gesetz=StGB&artikel=43

Strafprozess

Teil muss mindestens 6 Monate betragen und darf nicht grosser als die Hélfte der Strafe sein. In casu
kame somit - bei insgesamt 25 Monaten Freiheitsstrafe - ein teilbedingter Strafvollzug in Frage, bei
welchem mindestens 6 und maximal 12 Monaten unbedingt ausgesprochen werden dirften.

Angenommen, Sie kommen entgegen der Anklage (vgl. act. 14) zum Ergebnis, dass|. sich nicht nach Art. 285
Ziff. 1 StGB schuldig gemacht hat, sondern den Tatbestand von Art. 286 StGB erflillt.

Frage 2: Kénntedas Gericht der beschuldigten Person |. auch der Hinderung einer Amtshandlung (Art.
286 StGB) schuldig sprechen? Wasist dabei zu beachten?

L 6sung

Das Gericht ist insofern an die Anklage gebunden, as es der Verurteilung nur den in der Anklage
enthaltenen Sachverhalt zugrunde legen darf (Art. 350 Abs. 1 StPO). Hingegen ist esin der rechtlichen
Wiirdigung des geschilderten L ebensvorganges frei (Art. 350 Abs. 1 StPO). Es gilt der Grundsatz «iura
novit curia» (vgl. Fingerhuth, in: Donatsch/Hansjakob/Lieber, Art. 355 N 2).

Ist das Gericht jedoch der Ansicht, dass das Verhalten der beschuldigten Person unter einen anderen
als den eingeklagten Tatbestand falt, so ist der beschuldigten Person und ihrem Verteidiger das
rechtliche Gehdr zu gewahren (Art. 344 StPO; BGer vom 20.9.2004, 6P.96/2004). Dies gilt auch dann,
wenn die neue Betrachtungsweise nicht mit einer htheren Strafandrohung verbunden ist (vgl. Schmid,
Praxiskommentar, Art. 344 N 2; Fingerhuth, in: Donatsch/Hansjakob/Lieber, Art. 344 N 8 m.w.H.).
Alle objektiven Tatbestandsmerkmale von Art. 286 StGB sind in der der Anklage zugrunde liegenden
Sachverhaltsdarstellung enthalten, so dass eine Verurteilung wegen Hinderung einer Amtshandiung
ohne weiteres moglich ist.

Angenommen, Sie halten die vom der Staatsanwaltschaft beantragte Strafe fir viel zu gering.
Frage 3: Konnte das Gericht auch eine hoher e als die beantragte Strafe aussprechen?

L 6sung

WEell der Richter bei der Bemessung der Strafefrei ist, kann er die von der Staatsanwaltschaft beantragte
Strafe auch tiberschreiten (Wohlers, in: Donatsch/Hangjakob/Lieber, Art. 9 N 16), und zwar ohne dass
der beschuldigten Person vorher das rechtliche Gehdr gewahrt werden muss (RB 1999, Nr. 161, 41).

Die beschuldigte Person I. wurde am 13.11.2011 festgenommen und am 14.11.2011 um 10:45 Uhr aus der
Haft entlassen (act. 12/1, act. 12/3).

Frage 4: Hat das Gericht den hierbei erlittenen Freiheitsentzug an die ver héangte Strafe anzurechnen?
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Ldsung

Ja, gemass Art. 51i.V. mit Art. 110 Abs. 7 SIGB ist jede in Zusammenhang mit einem Strafverfahren
verhangte Haft anzurechnen, wobei ein Tag Haft einem Tag Freiheitsstrafe bzw. einem Tagessatz
Geldstrafe oder vier Stunden gemeinniitziger Arbeit entspricht. Angebrochene Tage sind aufzurunden
(vgl. Schwarzenegger/Hug/Jositsch, 8 6 Ziff. 8). In casu wéren folglich je nach verhéngter Sanktion ein
Tag Freiheitsstrafe, ein Tagessatz Geldstrafe bzw. vier Stunden gemeinntitziger Arbeit anzurechnen.

Angenommen, |. verlangt eine Entschadigung fir die erlittene Haft und Sie wirden eine solche in Betracht
Ziehen.

Frage5: Wiewird das Gericht entscheiden?

Ldsung

Bei dieser Entschadigung fir erlittene Haft, die in Form von Schadenersatz oder Genugtuung geltend
gemacht werden kann, ist zu unterscheiden zwischen rechtswidrig und unschuldig erlittener Haft.
Der erste Fall liegt vor, wenn sich der Entzug der Freiheit als rechtswidrig erweist, weil die
V oraussetzungen hierfir nicht gegeben sind. Der Anspruch ergibt sich dann direkt ausdem Verfassungs-
und Konventionsrecht (Art. 5 Ziff. 5 EMRK, Art. 9 Ziff. 5 IPBPR, Art. 10 Abs. 2 BV, Art. 7 KV) sowie
aus Art. 431 Abs. 1 StPO.

Von unschuldig erlittener Haft spricht man hingegen, wenn die Anordnung der Haft zwar in
justizkonformer Weise erfolgte, sich aber die Massnahme im Nachhinein wegen Einstellung des
Verfahrens oder Freispruchs als unbegrindet erweist (Wehrenberg/Bernhard, BSK-StPO, Art. 429 N
26 f. und Art. 431 N 2 ff.). Im Gegensatz zur rechtswidrig erlittenen Haft |&sst sich ein Anspruch auf
Entschadigung in einem solchen Fall weder aus der Verfassung noch aus den Konventionen ableiten
(EGMR, EuGRZ 1987 S. 403 Ziff. 59; BGE 105 la 127 ff. = Pr 68 [1979] Nr. 241), sondern vielmehr
alein aus dem Verfahrensrecht (Art. 429 Abs. 1 lit. ¢ StPO).

Eine Haftung fur ungesetzliches Handeln entfallt, dadie Verhaftung des . rechtmassig war (vgl. oben).
Eine Entschédigung fir ungerechtfertigte Haft erfolgt grundsétzlich nur bei Freispruch oder Einstellung
des Verfahrens, ansonsten erfolgt der Ausgleich Uber die Anrechnung der Untersuchungshaft auf die
ausgesprochene Freiheitsstrafe gemass Art. 51 1.V. mit Art. 110 Abs. 7 StGB (Griesser, in: Donatsch/
Hangjakob/Lieber, Art. 431 N 5 ff.). Als Untersuchungshaft hat dabei auch der im Rahmen der
vorlaufigen Festnahme des |. stattgefundenen Freiheitsentzug zu gelten (BGE 124 IV 269 Erw. 4;
Ruedin, 49 ff.). Somit hat . keinen Entschadigungsanspruch aus ungerechtfertigter Haft.

Der Polizeibeamte H. macht aufgrund der Vorfdle (Todesdrohungen) eine Genugtuung von CHF 1500.-
geltend (act. 17, S. 2).

Frage 6: Mussdas Strafgericht diese Forderung beurteilen, oder kann esdie geschadigte Per son auf den
Zivilweg verweisen? Wie wirden Sie als Richter entscheiden?
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Ldsung

Die geschédigten Personen kénnen ihre zivilrechtlichen Forderungen adhdsionsweise im Strafprozess
geltend machen (Art. 122 Abs. 1 StPO), so dassihnen ein zusétzlicher Zivilprozess erspart bleibt. Von
der Verpflichtung zum Entscheid im Zivilpunkt wird der Richter dann befreit, wenn die Beurteilung
einen unverhaltnismassigen Aufwand erfordert; in diesem Fall kann er einen Grundsatzentscheid treffen
und die Privatklagerschaft im Ubrigen an den Zivilrichter verweisen (Art. 126 Abs. 3 StPO). Die
Zivilklage wird im Entscheid weiter auf den Zivilweg verwiesen nach Art. 126 Abs. 2 StPO, wenn das
Strafverfahren eingestellt wird (lit. @), die Privatkl&gerschaft ihre Klage nicht hinreichend begriindet
oder beziffert hat (lit. b) oder sie die Sicherheit fur die Anspriiche der beschuldigten Person nicht leistet
(lit. c) wie auch wenn die beschul digte Person freigesprochen wird, der Sachverhalt aber nicht spruchreif
ist (lit. d).

Das Gericht kann, wenn die Anspriiche von einem Opfer i.S. des Art. 1 OHG bzw. Art. 116 Abs.
1 StPO geltend gemacht werden (Art. 126 Abs. 4 StPO), vorerst nur den Schuld- und Straf punkt
beurteilen. Anschliessend hat die Verfahrensleitung als Einzelgericht zwingend Uber die Zivilklage
zu entscheiden (vgl. hierzu Lieber, in: Donatsch/Hansjakob/Lieber, Art. 126 N 20 ff.). Voraussetzung
fur eine Beurteilung der Zivilanspriiche ist also, dass diese liquid, also klarerweise gegeben oder
nicht gegeben sind (Schmid, Handbuch, N 711). Die Liquiditat der zivilrechtlichen Anspriiche ist
insbesondere dann zu verneinen, wenn zu ihrer Feststellung weitere Bewel serhebungen getétigt werden
mussten und so der Abschluss des Verfahrens verzogert wirde (Lieber, in: Donatsch/Hansjakob/
Lieber, Art. 126 N 15 ff.). Die Anspriiche des H. stiitzen sich auf die von |. ihm gegenuiber
gedusserten Todesdrohungen. Die Beurteilung der Frage, ob diese Todesdrohungen stattgefunden haben,
ist Gegenstand des Strafverfahrens, da sie gerade die Strafbarkeit des I. nach Art. 185 Ziff. 1 StGB
begriinden. Insofern miissen zur Abklarung dieser Vorfélle keine weiteren, Uber die im Strafverfahren
ohnehin stattfindenden Bewei serhebungen hinausgehende Nachforschungen getétigt werden. Ein Urteil
dartiber erscheint im vorliegenden Fall ohne weiteres moglich, und es wird dadurch kaum zu einer
Verzégerung des Verfahrens kommen. Der Richter hat also Uber den Anspruch zu befinden. Im
vorliegenden Fall kann ein Genugtuungsanspruch des H. wohl verneint werden, da die erlittene
Verletzung nicht gentigend schwer erscheint, zumal bei einem Polizeilbeamten von einer erhthten
physischen und psychischen Belastbarkeit ausgegangen werden kann (vgl. act. 18, S. 11 f.).

Der Einzelrichter spricht |. der Gewalt und Drohung gegen Behdrden und Beamte schuldig und verurteilt ihn
Zu einer Gefangnisstrafe von zwel Monaten (act. 18, S. 12).

Frage 7. Die Rechtsmittelbelehrung des erstinstanzlichen Urteils (act. 18) ist mangelhaft. Worin liegt
der Mangel?

Ldsung

In Ziff. 8 des Dispositivs ist die Rede davon, dass «binnen 10 Tagen ab Zustellung des begriindeten
Urteilsbeim Bezirksgericht Zirich, Einzelrichteramt fur Zivil —und Straf sachen, Postfach, 8026 Zrich,
schriftlich Berufung angemel det werden kann» — richtigerwei se |auft diese 10-Tage-Frist jedoch bereits
mit der Zustellung oder Aushandigung des unbegriindeten Dispositivs (Art. 384 lit. a StPO).

http://www.€lt.uzh.ch - Stand vom: 21.3.2013 50


http://www.elt.uzh.ch/chronologisch/de/../../lawdisp/menu.php?dbase=strprz&gesetz=StPO&artikel=122
http://www.elt.uzh.ch/chronologisch/de/../../lawdisp/menu.php?dbase=strprz&gesetz=StPO&artikel=126
http://www.elt.uzh.ch/chronologisch/de/../../lawdisp/menu.php?dbase=strprz&gesetz=StPO&artikel=126
http://www.elt.uzh.ch/chronologisch/de/../../lawdisp/menu.php?dbase=strprz&gesetz=OHG&artikel=1
http://www.elt.uzh.ch/chronologisch/de/../../lawdisp/menu.php?dbase=strprz&gesetz=StPO&artikel=116
http://www.elt.uzh.ch/chronologisch/de/../../lawdisp/menu.php?dbase=strprz&gesetz=StPO&artikel=116
http://www.elt.uzh.ch/chronologisch/de/../../lawdisp/menu.php?dbase=strprz&gesetz=StPO&artikel=126
http://www.elt.uzh.ch/chronologisch/de/../../lawdisp/menu.php?dbase=strprz&gesetz=StGB&artikel=185

Strafprozess

2.3 Rechtsmittelverfahren

Im Rechtsmittelverfahren kénnen die Verfahrensbeteiligten eine Aufhebung oder Anderung eines fir sie
nachteiligen Entscheides verlangen.

Die dlgemeinen Voraussetzungen fur die Ergreifung eines Rechtsmittels sind das Vorliegen eines
anfechtbaren Entscheides, die Legitimation, die Beschwer sowie das Einhaten von Form und Frist. Im
Ehrverletzungsprozess ist ausserdem eine Kautionspflicht vorgeschrieben.

http://www.€lt.uzh.ch - Stand vom: 21.3.2013 51



Strafprozess

12.11.04
14.11.04

18.01.0%

25.01.0%

24.02.0%

25.04.0%

06.05.0%

243.049.0%

usayepasasBunysns
-i=3un pun -sBungiwag

UaJUeLIA

I'-.
1]
=
-
=
@
3
5
o
3
<
@
3
5
o
s

uaUyeLIaA

-|PRIWSIUIBY

“UBYISIMZ

SBUDIZURISUNSID ™.

Prozessablauf

polizeiliche Kantrolle & Festnahme won 1.
polizeiliche Befragung und nachfolgende Entlassung won |

l Einvernahme van |, und heteiligten Polizeibeamten durch die Sta,

Anklageschrift

d Anklagezulassung

Hauptverhandiung und Urteil BezGer

schiiftliche Urteilserdffnung

Berufungsschreitien

Liteil CherGer

http://www.elt.uzh.ch - Stand vom: 21.3.2013




Strafprozess

2.3.1 Kantonales Rechtsmittelverfahren
Das Bezirksgericht hat die Genugtuungsforderungen von H. abgewiesen (act. 18, S. 11 f.).

Frage 1. Kann H. diesen Entscheid anfechten?

L 6sung

Die geschadigte Person kann den Entscheid Uber die Zivilforderung mit Berufung nach Art. 398 ff. StPO
anfechten (vgl. Art. 398 Abs. 5 StPO). Die Legitimation der geschadigten Person ergibt sich aus Art.
382 StPO.

Frage 2: Kann die geschadigte Person H. nun ihre Forderungen vor den Zivilgerichten geltend machen?

Ldsung

Der Zivilweg steht nur offen, sofern nicht materiell Uber die Anspriiche entschieden worden ist. In casu
wurde das Genugtuungsbegehren von H. vom Gericht jedoch materiell behandelt und abgewiesen, einer
erneuten Geltendmachung identischer Anspriiche vor den Zivilgerichten steht somit die Einrede der res
iudicata entgegen.

Angenommen, die beschuldigte Person |. akzeptiert das erstinstanzliche Urteil (act. 18), empfindet jedoch die
Kostenverteilung al's ungerecht (act. 18, S. 13).

Frage 3: Welches Rechtsmittel oder welchen Rechtsbehelf kann er ergreifen?

L osung

K ostenauflage und K ostenverteilung von unteren, erstinstanzlichen Gerichten sind mit Berufungi.S. von
Art. 398 ff. StPO ans Obergericht weiter zu ziehen (8§ 49 GOG ZH i.V. mit Art. 399 Abs. 4 lit. f StPO).
Das zu ergreifende Rechtsmittel in Bezug auf die Anfechtung der Hohe der Gerichtskosten (oder
alféliger Kostenfreiheit) entspricht jeweils dem Rechtsmittel, das fur den entsprechenden Entscheid
vorgesehen ist (vgl. Donatsch/Schwarzenegger/Wohlers, 288).

Vorliegend soll die Kostenverteilung im Urteil angefochten werden. Da es sich um einen Endentscheid
i.S. von Art. 398 Abs. 1 StPO handelt, ist die Berufung zu ergreifen.

Frage 4. Innert welcher Frist und bei welcher Behodrde hat die beschuldigte Person die Berufung
einzureichen?

http://www.€lt.uzh.ch - Stand vom: 21.3.2013 53


http://www.elt.uzh.ch/chronologisch/de/akten/act._18.pdf
http://www.elt.uzh.ch/chronologisch/de/../../lawdisp/menu.php?dbase=strprz&gesetz=StPO&artikel=398
http://www.elt.uzh.ch/chronologisch/de/../../lawdisp/menu.php?dbase=strprz&gesetz=StPO&artikel=382
http://www.elt.uzh.ch/chronologisch/de/../../lawdisp/menu.php?dbase=strprz&gesetz=StPO&artikel=382
http://www.elt.uzh.ch/chronologisch/de/akten/act._18.pdf
http://www.elt.uzh.ch/chronologisch/de/akten/act._18.pdf
http://www.elt.uzh.ch/chronologisch/de/../../lawdisp/menu.php?dbase=strprz&gesetz=StPO&artikel=398

Strafprozess

Ldsung

Die Berufung muss innert 10 Tagen nach Eroffnung des Urteils schriftlich oder mindlich zu Protokoll
beim erstinstanzlichen Gerichtangemeldet werden (Art. 399 Abs. 1 StPO). Sodann muss die Partei,
welche Berufung angemeldet hat, innert 20 Tagen seit Zustellung des begriindeten Urteils dem
Berufungsgericht eine schriftliche Berufungserklarung einreichen (Art. 399 Abs. 3 StPO).

Angenommen, die beschuldigte Person ficht mittels Berufung lediglich die Straf zumessung an (Art. 399 Abs.
4 lit. b StPO). Nach Beginn der Berufungsverhandlung findet sie aber, dass eigentlich gar kein Schuldspruch
hétte erfolgen dirfen und will ihre Berufung auf das ganze Urteil ausdehnen.

Frage5: Kann I. das?

Ldsung

Nach Art. 399 Abs. 3 lit. a und Abs. 4 StPO besteht bis zum Abschluss der Berufungsverhandlung
lediglich die Méglichkeit, die Berufung weiter einzuschranken oder diese nach Art. 386 Abs. 2 StPO
zurlickzuziehen (vgl. Hug, in: Donatsch/Hansjakob/Lieber, Art. 399 N 14). Hingegen kann sie nicht
auf weitere Punkte ausgedehnt werden, denn die nicht angefochtenen Urteilspunkte erwachsen sofort
in Rechtskraft (Art. 402 StPO e contrario).

Frage 6: |. empfindet es als stossend, dass nur ihm als beschuldigter Person Kosten auferlegt wurden,
dem mit seinen Genugtuungsforderungen unterlegenen Polizisten H. hingegen nicht. Mit welchem
Rechtsmittel kénnte er sich dagegen zur Wehr setzen?

L osung

Gegen Urteile erstinstanzlicher Gerichte ist die Berufung ans Obergericht i.S. von Art. 398 ff. StPO
gegeben. Wer nur Teile des Urtells anficht, hat in der Berufungserklarung verbindlich anzugeben, auf
welchen Teil geméss Art. 399 Abs. 4 lit. a— g StPO er die Berufung beschrénkt. In casu rigt |. die
vollsténdige Kostenauflage an ihn, somit kann er Berufung i.S. von Art. 399 Abs. 4 lit. f anmelden.

Frage 7: Wiebeurteilen Sie die Erfolgsaussichten des Rechtsmittels?

Ldsung

Grundsétzlich trégt die beschuldigte Person die Verfahrenskosten, wenn sie verurteilt wird (Art.
426 Abs. 1 StPO). Die geschadigte Person kann ihre zivilrechtlichen Anspriiche aus der Straftat als
Privatkl&gerschaft adhasionsweise im Strafverfahren geltend machen (Art. 122 Abs. 1 StPO). Gemass
Art. 427 Abs. 1 lit. ¢ StPO kénnen der Privatklagerschaft die durch die Antrége zum Zivilpunkt
verursachten Kosten auferlegt werden, wenn die Zivilklage abgewiesen oder auf den Zivilweg verwiesen
worden ist. Voraussetzung hierfir ist eine adaquate K ostenverursachung durch die Adhasionsklage; der
Aufwand der Behdrden im Zusammenhang mit der Beurteilung solcher Zivilanspriiche (Schadenersatz
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und/oder Genugtuung) ist in den meisten Féallen jedoch relativ gering (vgl. Griesser, in: Donatsch/
Hangjakob/Lieber, Art. 427 N 1 ff.). In casu durfte jedoch fraglich sein, ob Uberhaupt besondere
Kosten durch das Genugtuungsbegehren von H. entstanden sind, da insbesondere kein Uber die
ohnehin zu erfolgenden Ermittlungen hinausgehendes Beweisverfahren zur Beurteilung von dessen
Genugtuungsforderung notwendig war.

Frage 8: I. ist zudem auch mit der Beweiswirdigung durch das erstinstanzliche Gericht nicht
einver standen. Welches Rechtsmittel kann er einlegen?

L osung

Urteil e erstinstanzlicher Gerichte sind mit Berufung an das Obergericht weiterzuziehen. Dadie Berufung
ein vollkommenes Rechtsmittel ist (vgl. Art. 398 Abs. 3 StPO), ist die Ruge der willkirlichen
Beweiswurdigung mit dieser vorzubringen. Nach Art. 382 Abs. 1 StPO ist zur Berufung legitimiert,
wer ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung eines Entscheides hat. Als
beschuldigte Person ist I. unmittelbar in seinen Rechten betroffen und zur Berufung legitimiert.

Mit der Berufung kann vorliegend insbesondere auch der Kostenentscheid angefochten werden (vgl.
Donatsch/Schwarzenegger/Wohlers, 288)

Der beschuldigten Person I. wurde das Urteil am 25.04.2011 in begrindeter Ausfertigung schriftlich eréffnet.
Am 06.05.2011 hat |. seine schriftlichen Beanstandungen der Post tibergeben.

Frage 9: Hat |. das Rechtsmittel rechtzeitig eingereicht?

Ldsung

Die Berufung ist eigentlich binnen 10 Tagen ab Erdffnung des Dispositivs beim Gericht erster Instanz —
in casu also beim Einzelgericht (am Bezirksgericht) — anzumelden (Art. 399 Abs. 1 StPO). Das Gericht
handigt den Parteien am Ende der Hauptverhandlung das Urteil sdispositiv aus oder stellt esihnen innert
5 Tagen zu (Art. 84 Abs. 2 StPO). Die Berufung kann schriftlich oder mindlich zu Protokoll erklart
werden (Art. 399 Abs. 1 StPO). Weiter hat der Berufungsklager innert 20 Tagen nach Zustellung des
begriindeten Entscheides schriftlich seine Beanstandungen zu benennen. In casu ist nicht klar, ob sowie
gegebenenfalls wann der beschuldigten Person das Dispositiv zugestellt wurde und esist denkbar, dass
sie dieses — uniblicherweise — erst zusammen mit dem begriindeten Urteil am 25.04.2011 (vgl. act.
19/1) erhaten hat. Ohnehin enthdlt das Urteil vom 24.02.2011 (act. 18) jedoch eine unzutreffende
Rechtsmittelbel ehrung, indem in Ziff. 8 des Dispositivs die Rede davon ist, dass «binnen 10 Tagen ab
Zustellung desbegriindeten Urteilsbeim Bezirksgericht Ziirich, Einzelgericht in Zivil —und Straf sachen,
Postfach, 8026 Zrich, schriftlich Berufung angemeldet werden kann» — richtigerweise lauft diese 10-
Tage-Frist jedoch bereits mit der Zustellung des unbegriindeten Dispositivs (Art. 399 Abs. 1 StPO;
Hug, in: Donatsch/Hansjakob/Lieber, Art. 399 N 1). Nach dem Gebot von Treu und Glauben (Art. 9
BV) dirfen der juristisch unerfahrenen und nicht anwaltlich vertretenen beschuldigten Person aus einer
fal schen Rechtsmittel bel ehrung jedoch keine Nachteile erwachsen (vgl. u.a. BGE 135111 374 Erw. 1.2.2;
Schmid, Praxiskommentar, Art. 94 N 7, Art. 49 BGG). Demzufolge ist aus Vertrauensschutzgriinden
auf ein entsprechendes Rechtsmittel von |. einzutreten, sofern es innert 10 Tagen nach Erhalt des
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begriindeten Entscheides eingereicht worden ist. I. hat den begriindeten Entscheid am 25.04.2011 (act.
19/1) erhalten. Die Berechnung der Frist richtet sich nach Art. 90 f. StPO. Zum Fristenlauf ist zu
beachten, dass das Strafverfahren keine Gerichtsferien kennt (Art. 89 Abs. 2 StPO). Die Frist beginnt
einen Tag nach der Mittellung zu laufen (also am 26.04.2011, vgl. Art. 90 Abs. 2 StPO). Wéahrend fir
den Fristenlauf Samstage, Sonntage und Feiertage mitgezahit werden, verlangert sich eine Frist biszum
nachsten Werktag, falls der letzte Tag der Frist auf einen Samstag, Sonntag oder 6ffentlichen Feiertag
falt (Art. 90 Abs. 2 StPO). In casu endet die 10-Tage-Frist somit am 05.05.2011 (einem Donnerstag)
um 24:00 Uhr. Dal. das Schreiben erst am 06.05.2011 der Post tibergeben hat, hat er die Frist — selbst
unter Berticksichtigung der falschen Rechtsmittelbelehrung — um einen Tag verpasst. Nichtsdestotrotz
ist das Obergericht in casu auf die Berufung eingetreten, vgl. act. 35).

Daraufhin reicht 1. dem Bezirksgericht ein mit der Uberschrift «Procedure de récours» versehenes
handschriftliches Schreiben ein (act. 20).

Frage 10: Wird das Gericht seine Eingabe behandelin?

L 6sung

Die falsche Bezeichnung des Rechtsmittels durch den Rechtsmittelklager schadet nicht (Art. 385 Abs.
3 StPO). Diesist Ausfluss des Verbots des tiberspitzten Formalismus, der u.a. dann vorliegt, «wenn die
Behorde formelle V orschriften mit tbertriebener Scharfe handhabt oder an Rechtsschriften Giberspannte
Anforderungen stellt und dem Biirger den Rechtsweg in unzul&ssiger Weise versperrt» (BGE 133 |1
396 Erw. 3.1).

Legt aso der Verurteilte «Rekurs» gegen ein Urteil des Bezirksgerichts oder des Einzelrichters ein,
obwohl er Berufung hétte einlegen miissen, soist das Rechtsmittel alsBerufung zu behandeln (Lieber, in:
Donatsch/Hangjakaob/Lieber, Art. 385N 8). Erforderlichist, dassdie Bezeichnung klarerweiseirrtiimlich
erfolgte, wasnicht der Fall ist, wenn eine anwaltlich vertretene Partei ausdrticklich die Zul&ssigkeit eines
Rechtsmittels behauptet, von dem sie weiss oder wissen muss, dass dieses nicht offen steht (BGE 120
I1 270, 135 |11 374 Erw. 1.2.2) oder sich wissentlich tber eine klare Rechtsmittel bel ehrung hinwegsetzt
(Schmid, Handbuch, N 1476 FN 99). Auch missen beziiglich des jeweils statthaften Rechtsmittels
samtliche Sachurteil svoraussetzungen erfillt sein (BGE 131 | 291 Erw. 1.3, 133 1| 396 Erw. 3.1).

Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass die Bezeichnung «Procedure de récours» auf die
fehlende Rechtskenntnis des |. zurtickzufiihren ist und somit irrtimlich erfolgt ist. Seine Eingabe ist
deshalb a's Berufung entgegenzunehmen.

Das Gericht nimmt das Schreiben as Berufung entgegen und teilt der Staatsanwaltschaft mit, dass I. gegen
das Urteil Berufung erhoben hat (act. 21).

Frage 11: Weshalb muss die Staatsanwaltschaft davon in Kenntnis gesetzt werden?
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Ldsung

Well die Verfahrensbeteiligten die Gelegenheit haben, sich innert zwanzig Tagen nach dieser Mitteilung
der Berufung anzuschliessen (sog. Anschlussberufung, Art. 401i.V. mit Art. 399 Abs. 3 und 4 StPO).
Vgl. act. 21, S. 2.

Die Staatsanwaltschaft erklart, keine Anschlussberufung erheben zu wollen (act. 23 und act. 25).
Frage 12: Welche Folgen hat diesflr die Rechtsmittelinstanz?

L 6sung

Hat nur die verurteilte Person Berufung erhoben, gilt fir das Gericht das Verbot der «reformatio
in peius» (Verschlechterungsverbot), d.h. es darf das Urteil nur zugunsten, nicht aber zuungunsten
der beschuldigten Person abandern ( Art. 391 Abs. 2 StPO). Hétte die Staatsanwaltschaft ebenfalls
Berufung eingelegt, und zwar zuungunsten der beschuldigten Person, wirde das Verbot nicht gelten.
Hétte ausschliesslich die Staatsanwaltschaft Berufung zuungunsten der beschuldigten Person erklart,
konnte das Gericht sowohl zuungunsten wie auch zugunsten der beschuldigten Person (sog. «reformatio
in melius») entscheiden (Schmid, Praxiskommentar, Art. 391 N 5). Die Méglichkeit einer strengeren
Bestrafung — aso eine Ausnahme vom Verschlechterungsverbot — besteht auch im Falle einer
Anfechtung zugunsten der beschuldigten Person, wenn dem Gericht neue Tatsachen bekannt werden,
die dem erstinstanzlichen Gericht nicht bekannt waren, sich aso nicht den Akten entnehmen liessen
(Lieber, in: Donatsch/Hansjakob/Lieber, Art. 391 N 201.).

Frage 13: Mussder Angeklagtel. im Berufungsverfahren vor Gericht erscheinen?

L 6sung

Das Berufungsverfahren ist in der Regel miindlich (Art. 405 StPO; zum schriftlichen Verfahren vgl.
Art. 406 StPO). Wer als beschuldigte Person die Berufung erklart, wird zur Berufungsverhandlung vor
Obergericht vorgeladen, muss also vor Gericht erscheinen. In einfachen Fallen ist auf Gesuch hin eine
Dispensation durch die Verfahrensleitung moglich (vgl. hierzu Hug, in: Donatsch/Hansjakob/Lieber,
Art. 405 N 4 ff.). Es ist auch méglich, sich durch seinen Verteidiger vertreten zu lassen. Erscheinen
jedoch sowohl der erstinstanzlich verurteilte Appellant als auch sein Rechtsbeistand ohne gentigende
Entschuldigung nicht vor dem Obergericht, gilt die Berufung als zurtickgezogen (Art. 407 Abs. 1 lit.
aStPO).

Frage 14. Kann die beschuldigte Person vor der Rechtsmittelinstanz die Einvernahme neuer Zeugen
verlangen, welcheihre Version der Geschichte unterstiitzen?
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Ldsung

Grundsétzlich beruht das Rechtsmittelverfahren auf den Beweisen, die im Vorverfahren und im
erstinstanzlichen Hauptverfahren erhoben worden sind. Von Amtes wegen oder auf Antrag einer Partei
er-hebt die Rechtsmittelinstanz aber die erforderlichen zusétzlichen Beweise (Art. 389 Abs. 3 StPO).
Neue Beweisantrége sind vom Berufungskléger bereits mit der Berufungserklarung zu stellen (Art. 399
Abs. 3lit. ¢ StPO). Somit sind die beantragten Zeugen vom Gericht anzuhtren, soweit auf deren Zeugnis
nicht aufgrund antizipierter Beweiswirdigung verzichtet werden kann.

Gehen Sie davon aus, dass die erstinstanzliche Verurteilung von |. Ende 2011 erfolgte.

2.3.2 Bundesgerichtliches Verfahren

Das Obergericht hat die Einvernahme der von |. beantragten Entlastungszeugen als tiberflissig abgelehnt (act.
35, S. 20-22). Angenommen, der verurteilte . mdchte nun gegen diesen Entscheid vorgehen.

Frage 1: Liegt in casu Uberhaupt ein taugliches Anfechtungsobjekt fir eine Strafr echtsbeschwerde ans
Bundesgericht vor?

L 6sung

Beschwerdeobjekt der Strafrechtsbeschwerde sind letztinstanzliche, gerichtliche
Rechtsmittel entscheide oberer kantonaler Gerichte (Art. 80 BGG) in einer Strafsache (Art. 78 Abs. 1
BGG). In casu liegt ein taugliches Beschwerdeobjekt vor, da das Obergericht als Rechtsmittelinstanz
geurteilt hat (8§ 49 GOG ZH).

Frage 2: Wo und in welcher Frist und Form ist die Beschwer de zu deponieren?

L 6sung

Beschwerdeinstanz ist das Bundesgericht (devolutive Wirkung), wo die Strafrechtsbeschwerde
(schriftlich oder elektronisch) einzureichen ist (Art. 42 BGG; iudex ad quem). Die Beschwerdefrist
betragt gemass Art. 100 Abs. 1 BGG 30 Tage nach Eréffnung der vollstandigen Ausfertigung des
Entscheids (vgl. auch Art. 44 ff. BGG zum Fristenlauf). Die Formalien der Beschwerdeschrift ergeben
sich aus Art. 42 BGG; zu beachten ist, dass das Rigeprinzip und das Novenverbot gelten (vgl. Art. 42
und 99 BGG).

Frage3: Hemmt dieErhebungder Strafrechtsbeschwer dedie Rechtskraft desober gerichtlichen Urteils?
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Ldsung

Die Strafrechtsbeschwerde hat i.d.R. keine Suspensivwirkung (Art. 103 Abs. 1 BGG), weshab
das obergerichtliche Urteil trotz Ergreifens der Beschwerde in formelle Rechtskraft erwachst und
vollstreckt werden kann. Suspensivwirkung wiirde der Strafrechtsbeschwerde aber insbesondere dann
zukommen, wenn eine solche vom Instruktionsrichter ausnahmsweise verfugt (Art. 103 Abs. 3 BGG)
oder im angefochtenen Entscheid eine unbedingte Freiheitsstrafe oder freiheitsentziehende Massnahme
ausgesprochen wirde (Art. 103 Abs. 2 lit. b BGG, zum Umfang des Begehrens), was in casu nicht der
Fall ist.

Frage 4: Welche Rigegriinde kénnte |. im Zusammenhang mit der verweigerten Zeugeneinvernahme
vorbringen?

Ldsung

Sachverhaltsfeststellungen konnen gertigt werden, soweit sie offensichtlich unrichtig sind oder auf einer
Rechtsverletzungi.S. von Art. 95 BGG beruhen (Art. 97 Abs. 1 BGG). Als Rechtsverletzungeni.S. von
Art. 95 lit. aund b BGG kommen in casu die Verletzung des rechtlichen Gehors und des Grundsatzes
«in dubio pro reo» in Betracht.

Die Nichtabnahme von beantragten Bewei sen kann den Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2
BV, Art. 6 EMRK) verletzen, soweit kein zulassiger Fall von antizipierter Beweiswirdigung vorliegt.
Zum rechtlichen Gehér zahlt u.a. das Recht, Entlastungszeugen aufrufen (gemass Art. 32 Abs. 2 BV
sowie Art. 6 Ziff. 3lit. d EMRK und Art. 14 Ziff. 3 lit. e IPBPR; vgl. auch BGE 115 la 11, 116 la291,
118 la 458). Eine Missachtung dieser Vorschriften fuhrt zur Nichtigkeit der Aussagen, soweit sie die
beschuldigte Person belasten (analog Art. 147 Abs. 4 StPO). Die Nichtanhdrung der Zeugen verletzt
somit moglicherweise das rechtliche Gehor.

Geméss dem Grundsatz «in dubio pro reo» sind erhebliche und uniberwindbare Zweifel an
urteilsrelevanten Tatsachen zugunsten der beschuldigten Person zu werten. Daraus folgen eine
Beweidast- und eine Beweiswirdigungsregel. Die beschuldigte Person hat nicht ihre Unschuld zu
beweisen, sondern der Staat hat den Beweis fur die Schuld der beschuldigten Person zu erbringen.
Misslingt dies der Anklagebehorde, muss ein Freispruch ergehen (Beweidastregel). Zudem ist
die beschuldigte Person freizusprechen, wenn der Richter von ihrer Schuld nicht Uberzeugt ist
(Beweiswirdigungsregel).

Vor Obergericht war der genaue Tatablauf und somit die Verwirklichung des objektiven Tatbestandes
umstritten, insbesondere die Frage, ob |. aktiven Widerstand geleistet hat.

Konnen Zweifel bezlglich der Verwirklichung des objektiven Tatbestandes nicht ausgerdaumt werden,
verstiesse die verurteilende Erkenntnis gegen den Grundsatz «in dubio pro reo». Als Ausfluss der
Unschuldsvermutung findet der Grundsatz «in dubio pro reo» seine rechtlichen Grundlagen im
Verfassungs-, Konventions- und Prozessrecht, namlichin Art. 32 Abs. 1 BV undin Art. 6 Ziff. 2EMRK,
Art. 14 Ziff. 2 IPBPR und Art. 10 StPO (vgl. Wohlers, in: Donatsch/Hansjakob/Lieber, Art. 10 N 1 ff.
m.w.H.).
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Unabhangig von einer Rechtsverletzungi.S. von Art. 95 BGG konntel. auch generell eine offensichtlich
unrichtigen Sachverhaltsfeststellung i.S. von Art. 97 Abs. 1 Teilsatz 1 BGG riigen, wobei diese
Rlge kaum Uber die bereits riigbaren Rechtsverletzungen (Verletzung des rechtlichen Gehdrs und des
«Grundsatzes in dubio pro reo») hinausgehen durfte.

Frage 5: Hat das Bundesgericht bel der Prifung der Beschwerde volle K ognition?

L osung

Die Einheitsbeschwerde ist ein unvollkommenes Rechtsmittel (Donatsch/Schwarzenegger/Wohlers,
279), da sie i.d.R. nur eine «revisio in iure» und somit die Uberpriifung von Bundesrecht inklusive
Konventionsrecht, BV und kantonalem Verfassungsrecht zuldsst (Art. 95 ff. BGG).

Somit ist die Uberpriifung des obergerichtlichen Entscheides nur beschrénkt moglich. Geméass Art. 105
und Art. 97 BGG e contrario ist das Bundesgericht grundséizlich an die tatséchlichen Feststellungen
der kantonalen Vorinstanz gebunden — nur offensichtlich unrichtige (d.h. geradezu willkirliche) oder
aufgrund eines Rechtsfehlers gemass Art. 95 BGG fehlerhafte Sachverhaltsfeststel lungen kénnen gertigt
werden (Donatsch/Schwarzenegger/Wohlers, 283; Schott, in: BSK BGG, Art. 97 N 1 und 9; vgl. auch
Seiler, in: Seiler/von Werdt/Guingerich, Art. 97 N 14).

Das Bundesgericht wird auch eine von |. vorgebrachte Riige der Verletzung des Grundsatzes «in dubio
pro reo» der Willkurprifung unterwerfen, da die Verletzung des Grundsatzes in seiner Funktion als
Bewei swirdigungsregel gertigt wird (dazu Pr 86 [1997] Nr. 146, E. 2.b.aa, und Pr 86 [1997] Nr. 147, E.
1.a). Hingegen wird esdie Verletzung desrechtlichen Gehors nach Art. 29 Abs. 2 BV infreier Kognition
prifen (vgl. Art. 95 lit. aBGG).

Der Prasident der strafrechtlichen Abteilung des Bundesgerichts empfindet die von |. vorgebrachten Riigen al's
haltlos, dader Verzicht der Vorinstanz auf die Zeugeneinvernahmen klar begriindet erscheint.

Frage 6: Darf der Abteilungsprasident jetzt im Alleingang einen Nichteintretensentscheid fallen?

L 6sung

Art. 108 BGG sieht vor, dass der Abteilungsprasident Nichteintretensentscheide bei offensichtlich
unzulassigen (Art. 108 Abs. 1 lit. aBGG), unbegriindeten (Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG), querulatorischen
oder rechtsmissbrauchlichen (Art. 108 Abs. 1 lit. a BGG) Beschwerden falen kann. Hingegen ist
es ihm verwehrt, die materielle Beurteilung bereits vorwegzunehmen, selbst wenn die Beschwerde
hochstwahrscheinlich abzuweisen ist. Dakein Fall von Art. 108 BGG vorliegt, ist auf die Beschwerde
materiell einzutreten und ein Nichteintretensentscheid des Abteilungsprasidenten ist ausgeschl ossen.

Frage 7. Gibt es einen anderen Weg, die offenbar haltlosen Beschwerden in einem schnellen und
einfachen Verfahren zu erledigen?
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Ldsung

Offensichtlich unbegriindete Beschwerden, d.h. Beschwerden, bei welchen bereits aufgrund einer
summarischen aber genauen Prifung feststeht, dass sie keinerlei Erfolgschancen haben werden (Seiler,
in: Seiler/von Werdt/Gungerich, Art. 109 N 8; vgl. eingehend auch Belser/Bacher, in: BSK BGG,
Art. 109 N 42 ff.), kénnen in Dreierbesetzung bei Einstimmigkeit in einem vereinfachten Verfahren
abgewiesen werden (Art. 109 Abs. 2 lit. b BGG).

Frage 8: Worin besteht die Verfahrensvereinfachung beim Verfahren nach Art. 109 BGG

L 6sung

Die Verfahrensvereinfachung besteht hierbel darin, dass der Abweisungsentscheid nur summarisch zu
begriinden ist, wobei nach Art. 109 Abs. 3 BGG auch ganz oder teilweise auf den angefochtenen
Entscheid verwiesen werden kann(kritisch hinsichtlich einer vollstdndigen Verweisung auf das
vorinstanzliche Urteil, Belser/Bacher, in: BSK BGG, Art. 109 N 15 und 41 ). Weiter kann auf einen
Schriftenwechsel i.S. von Art. 102 Abs. 1 BGG und eine miindliche Beratung verzichtet werden (Bel ser/
Bacher, in: BSK BGG, Art. 109 N 41; Seller, in: Seiler/von Werdt/Gungerich, Art. 109 N 16 f.).

2.3.3 Weliter zug von Bundesgerichtsentscheiden

Angenommen, die Beschwerde des |. wurde vom Bundesgericht abgewiesen.
Frage 1. Stehen |. noch weitere Rechtsmittel auf nationaler Ebene zur Verfligung?

L 6sung

Die subsidiare Verfassungsbeschwerde steht nicht zur Verfligung, weil diese ausgeschlossen ist, soweit
die Einheitsbeschwerde erhoben werden konnte (Art. 113 BGG). Somit sind keine weiteren Rechtsmittel
auf nationaler Ebene gegeben.

Frage 2: Kénntesich I. an den Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) wenden?

Ldsung

Eine Individualbeschwerde an den Européischen Gerichtshof fir Menschenrechte setzt voraus, dass
der Betroffene behauptet, in einem der in der Konvention verankerten Rechte verletzt zu sein (Art. 34
EMRK).

I. kénnte geltend machen, es sei der Grundsatz «in dubio pro reo» als Ausfluss der Unschul dsvermutung
(Art. 6 Ziff. 2 EMRK) oder der Anspruch auf rechtliches Gehor i.S. von Art. 6 Abs. 3 lit. d EMRK
verletzt worden. Als weitere Voraussetzung verlangt Art. 35 Ziff. 1 EMRK, dass der innerstaatliche
Instanzenzug ausgeschopft wurde, und zwar so, dass der Substanz nach die Konventionsverletzung
innerstaatlich schon geriigt wurde (Hauser/Schweri/Hartmann, § 107 N 5); obwohl grundsétzlich eine
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EMRK-RUge bereits im innerstaatlichen Verfahren geltend zu machen ist, wird eine ausdrtickliche
Nennung der zu beanstandenden Norm vom Gerichtshof nicht zwingend vorausgesetzt (vgl. H.
Aemisegger, Zur Umsetzung der EMRK in der Schweiz, in: Jusletter 20. Juli 2009, Rz 39, 42; VPB
64/2000 Nr. 149). Mit der Ruge der Gehdrsverletzung und der Verletzung der Unschuldsvermutung ist
I. diesem Erfordernis nachgekommen. Sodann muss I. im Zeitpunkt der Beschwerde noch beschwert
sein, was hier erfillt ist, da auch das Bundesgericht zuungunsten von |. entschieden hat. Die Frist
zur Erhebung der Beschwerde betragt sechs Monate (Art. 35 Ziff. 1 EMRK). Die Einreichung der
Beschwerde wirkt nicht suspensiv. Soweit eine Rechtssache eine schwerwiegende Auslegungs- oder
Anwendungsfrage der EMRK oder ihrer Zusatzprotokolle betrifft oder eine schwerwiegende Frage
von allgemeiner Bedeutung aufwirft, kann der Entscheid Uberdies an die Grosse Kammer des EGMR
weitergezogen werden (Art. 43 EMRK).

Frage 3: Waswaren die Folgen, wenn der EGMR die Beschwerde von |. gutheissen wirde?

L 6sung

Der Entscheid des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte stellt gegebenenfalls die
Konventionsverletzung fest, ohne das innerstaatliche Urteil aufzuheben.

Immerhin kann er gemass Art. 41 EMRK dem Betroffenen eine Entschédigung zusprechen. Im Weiteren
obliegt die Umsetzung von Urteilen des EGMR dem betroffenen Staat (ndheres bei Hauser/Schweri/
Hartmann, § 107 N 20 und § 102 N 30 ff.).

In der Schweiz stellt ein endguiltiges EGM R-Urteil, welches eine Konventionsverletzung feststel lt, einen
Revisionsgrund dar, falls die K onventionsverletzung nicht mit einer Entschadigung kompensiert werden
kann und nur eine Revision die Verletzung beseitigen kann (Art. 122 BGG, 410 Abs. 2 StPO). Im
Ubrigen vgl. von Werdt, in: Seiler/von Werdt/Giingerich, Art. 122 N 1 ff, Art. 28 ff. EMRK sowie die
Verfahrensordnung des Européischen Gerichtshofs fir Menschenrechte vom 4. November 1998 (SR
0.101.2).

Frage 4: Konnten Sie den Entscheid des Bundesgerichts auch an den UNO-M enschenr echts-ausschuss
weiterziehen?

L 6sung

Eine Individualbeschwerde an den UNO-Menschenrechtsausschuss — in casu etwa zur Rlge einer
Verletzung von Art. 14 Ziff. 2und Art. 14 Ziff. 31it. eIPBPR —kann der Verurteiltein der Schweiz nicht
erheben, weil die Schweiz das dafir notwendige Erste Fakultativprotokoll nicht ratifiziert hat (Hauser/
Schweri/Hartmann, 85 N 21).
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2.4 Glossar

Donatsch, in; Donatsch/Schmid:
Donatsch Andreas, in: Donatsch Andreas/Schmid Niklaus (Hrsg.), Kommentar zur Strafprozessordnung
des Kantons Zurich vom 4. Mai 1919, Ziirich 2000
Donatsch, SJZ:
Donatsch Andreas, Das schweizerische Strafprozessrecht, in: SJZ 100 (2004) 327 ff.
Donatsch/Weder/Hirlimann:
Donatsch Andreas’Weder Ulrich/Hurlimann Cornelia, Die Revision des Ziircher Strafverfahrenrechts vom
27. Januar 2003, In Kraft seit dem 1. Januar 2005, Zirich 2005
Donatsch/Wohlers:
Donatsch Andreas/Wohlers Wolfgang, Strafrecht 1V, Delikte gegen die Allgemeinheit, 3. Aufl., Zurich
2004
Hafelin/Haller/Keller:
Hé&felin Ulrich/Haller Walter/Keller Helen, Schwel zerisches Bundesstaatsrecht, 7. Aufl., Zirich 2008
Héafelin/M dller/Uhlmann:
Héfelin Ulrich/Mller Georg/Uhlmann Fdlix, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl., Zirich 2006
Hauser/Schweri:
Hauser Robert/Schweri Erhard, Kommentar zum zlrcherischen Gerichtsverfassungsgesetz vom 13. Juni
1976 mit den seitherigen Anderungen, Ziirich 2002
Hauser/Schweri/Hartmann:
Hauser Robert/Schweri Erhard/Hartmann Karl, Schweizerisches Strafprozessrecht, 6. Aufl., Basel 2005
Hotz:
Hotz, in: Ehrenzeller Bernhard et al. (Hrsg.), Die schweizerische Bundesverfassung, Kommentar, 2. Aufl.,
Zurich 2007
KomBV:
Ehrenzeller Bernhard et al. (Hrsg.), Die schweizerische Bundesverfassung, Kommentar, 2. Aufl., Zirich
2007
Lieber/Donatsch, in: Donatsch/Schmid:
Donatsch Andreas/Lieber Viktor, in: Donatsch Andreas/Schmid Niklaus (Hrsg.), Kommentar zur
Straf prozessordnung des Kantons Zirich vom 4. Mai 1919, Zirich 2006/2007
Piquerez:
Piquerez Gérard, Procédure pénal suisse, 2. Aufl., Zurich 2007
Ruedin:
Ruedin Philippe, Die Anrechnung der Untersuchungshaft nach dem schwei zerischen Strafgesetzbuch, Diss.
Zirich 1979
Schlauri:
Schlauri Regula, Das Verbot des Selbstbel astungszwangs im Strafverfahren, Diss. Zirich 2003
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3. Prozessbeteiligte und Verfahrensablauf

Dieser Abschnitt des Online Strafprozesses ist fUr digenigen Studierenden gedacht, welche weniger am
zeitlichen Ablauf eines Prozesses al's an den verschiedenen Rollen der Prozessbeteiligten interessiert sind. Am
Ende der Ubung sollten die unterschiedlichen Rollen, Pflichten und Rechte der Prozessbeteiligten ersichtlich
sein.
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3.1 Strafverfolgungsbehdrden

Als Strafverfolgungsbehorden im engeren Sinne werden die Ermittlungsbehérden sowie die Untersuchungs--
und Anklagebehtrde bezeichnet (vgl. dazu 88 86 ff. GOG ZH). Die Ermittlungsbehdrden — vorab die
Polizei (Art. 15 Abs. 2 StPO) — haben dabel Straftaten aufzudecken, erste Erhebungen zu tétigen und die
Untersuchungsbehdrden zu unterstiitzen. Die Untersuchungs- und Anklagebehdrden haben den spéter dem
Gericht zu unterbreitenden Prozessstoff zu sammeln, aufzuarbeiten und die strafrechtlichen Vorwirfein einer
Anklage zu konzentrieren (vgl. Donatsch/Schwarzenegger/Wohlers, § 3 Ziff. 1.12). Die Stastsanwaltschaften
amten sowohl als Untersuchungs- as auch als Anklagebehdrden (sog. Staatsanwaltschaftsmaodell). Dies
im Gegensatz zum Untersuchungsrichtermodell, welches mit Einfihrung der eidgentssischen StPO ganz
abgeschafft wurde.

3.1.1 Zwangsmassnahmen durch die Polizei

Sie sind Polizeibeamter. Anlassich einer Personenkontrolle werden Sie und ihr Kollege von dem zu
kontrollierenden 1. mehrmals mit dem Tode bedroht. Obwohl er sich gegen die Verbringung in den
Kastenwagen wehrt und mit dem Bein versucht, die Ture des Fahrzeugs zu blockieren, um den Abtransport zu
verhindern, gelingt es Ihnen, ihn in die Wache SOKO zu fahren. (vgl. act. 1, S. 3).

Frage1: Wienennt man dieses Vorgehen? Sind Sie berechtigt, den |. gegen seinen Willen auf die Wache
Zu bringen?

L osung

Es handelt sich um eine vorlaufige Festnahme ohne Haftbefehl nach Art. 217 StPO. Eine solcheist u.a.
zuléssig, wenn die betreffende Person in Gegenwart der Polizei ein Verbrechen oder Vergehen vertbt
hat (Art. 217 Abs. 1 lit. a StPO).

Die Todesdrohungen des I. gegeniiber den Polizeibeamten erfiillen den Tatbestand der Gewalt und
Drohung gegen Behorden und Beamte (Art. 285 Ziff. 1 StGB), ein Vergehen i.S. des Art. 10 Abs. 1
StGB. DaSiediesesVerhalten direkt wahrgenommen haben, liegt ein Fall von Art. 217 Abs. 1 lit. aStPO
vor, d.h. Sie sind berechtigt und verpflichtet, den |. vorlaufig festzunehmen, ohne dass ein Haftgrund
gegeben sein muss.

Zur Durchsetzung der vorlaufigen Festnahme ist die Anwendung unmittelbaren Zwangs zulassig (Art.
200i.V. mit Art. 197 StPO).

Auf der Wache angekommen, weigert sich |., freiwillig eine Blutentnahme Uber sich ergehen zu lassen. Das
Blut wird ihm deshalb zwangsweise enthommen (act. 1, S. 4).

Frage 2: Welches sind die Voraussetzungen von Zwangsmassnahmen im Allgemeinen?
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Ldsung

Zwangsmassnahmen wie die zwangsweise Entnahme von Blut stellen einen Eingriff in die durch
Verfassung und K onventionen gewahrl eisteten Freiheitsrechte dar (Art. 7 ff. BV, Art. 2 ff. EMRK, Art.
6 ff. IPBPR). Nach Art. 36 BV und den entsprechenden Normen in der StPO (insbesondere Art. 197
StPO) durfen sie nur unter folgenden V oraussetzungen angeordnet werden:

« Vorbestehender, dringender Tatverdacht; es ist unzulassig, aufs Geratewohl Bewei saufnahmen
zu tatigen, um den Tatverdacht erst zu begriinden (sog. Ausforschungsbeweis, «fishing
expeditions» [BGE 12511 73, 114 1b 60, 113 Ib 169, 102 1a529, 103 1a 211, 104 1V 132, 106 IV
413; Schmid, Praxiskommentar, Art. 197 N 5]).

o  Gesetzliche Grundlage

.  Offentliches Interesse
«  Verhdtnismassigkeit (néheres bei Hafelin/Miller/Uhlmann *, N 581 f.):

« Eignung der Massnahme zur Erreichung des angestrebten Ziels (Zwecktauglichkeit);
Erforderlichkeit der Massnahme im Hinblick auf das angestrebte Ziel: Eine
Zwangsmassnahme hat zu unterbleiben, wenn eine gleich geeignete, aber mildere
M assnahme ausreichen wirde (Subsidiaritét);

« Verhdltnismassigkeit i.e.S.: Erforderlich ist, dass der Eingriff in einem verninftigen
Verhdltnis zur Schwere der zu erforschenden Tat, der erwarteten Sanktion und dem
Tatverdacht steht (BGE 133 | 81; Hug, in: Donatsch/Hansjakob/Lieber, Art. 197 N 20).

« Respektierung des Kerngehaltes: Jedes Freiheitsrecht ist in seinem Wesenskern absol ut geschiitzt
und darf «weder vollig unterdriickt noch seines Gehalts als fundamentale Institution der
Rechtsordnung entleert werden» (Hafelin/Haller/Keller, N 324 f.). Als unzuldssig, welil in
den Kerngehalt der personlichen Freiheit eingreifend, gelten etwa die Verwendung von
L iigendetektoren oder Narkoanalysen zur Wahrheitsfindung (BGE 109 |a 289).

Frage 3: War die zwangsweise Blutentnahme im vorliegenden Fall zul&assig?

Ldsung

In casu liegen konkrete Anhaltspunkte fir ein strafbares Verhalten vor, da das fragliche Verhalten
in Gegenwart der Beamten verlibt wurde. Eine gesetzliche Grundlage findet sich in Art. 251 StPO.
Das offentliche Interesse besteht in der Durchsetzung des staatlichen Strafanspruchs (Hauser/Schweri/
Hartmann, 8 67 N 7). Der Kerngehalt der personlichen Freiheit wird durch einen solchen Eingriff nicht
verletzt.

Zu prufen bleibt die Verhadtnismassigkeit der Massnahme. Zweck der Blutentnahmeist die Feststellung,
ob die beschuldigte Person wéhrend der Tat unter dem Einfluss von Alkohol oder Drogen gestanden hat
und somit allenfalls schuldunfahig oder vermindert schuldféhig gewesen ist. Eine Blutentnahme ist zu
diesem Zweck zweifellos geeignet. Eine mildere und gleich wirksame Massnahme ist nicht ersichtlich,
da etwa ein Atemlufttest oder ein Drogenschnelltest nicht vergleichbar zuverlassige Ergebnisse liefern
wirde. Da eine Blutentnahme keinen besonders schweren Eingriff darstellt (BGE 124 | 82, Zenger,
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25 ff.), der Tatbestand des Art. 285 Abs. 1 StGB nicht bloss Bagatellcharakter hat, sondern vielmehr
as Vergehen (Art. 10 Abs. 3 StGB) ausgestaltet ist und ein starker Tatverdacht besteht, ist auch die
Verhdtnisméassigkeit i.e.S. gewahrt.

Frage 4: Dirfen Sieihm als Polizeibeamter das Blut selbst abnehmen?

L 6sung

Die Blutentnahme darf nur durch einen Arzt oder eine andere medizinische Fachperson erfolgen (Art.
252 StPO).

|. weigert sich ausserdem, eine Urinprobe abzugeben, weshalb auf eine solche verzichtet wird (act. 1, S. 4).
Frage5: Hattel. auch zur Abgabe einer Urinprobe gezwungen wer den kénnen?

L 6sung

AusArt. 14 Ziff. 3 lit. g IPBPR und Art. 6 Ziff. 1 EMRK ergibt sich geméss L ehre und Rechtsprechung
das V erbot des Selbstbel astungszwangs: Eine beschuldigte Person kann folglichi.d.R. nicht verpflichtet
werden, aktiv an seiner Uberfiihrung mitzuwirken.

Gemaéss Rechtsprechung des EGM R wird davon aber nicht jegliche Mitwirkungspflicht ausgeschl ossen,
soweit es um die Erhebung korperlicher Beweismittel geht (Schlauri, 171).

Sowurde z.B. ein Mitwirkungszwang bei der Abgabe eines Atemlufttestes als zul&ssig erkannt (EGMR,
Nichtzul assungsentscheid vom 15.6.1999, Tirado Ortiz u. Lozano Martinv. Spanien, App. Nr. 43486/98,
Reports 1999-V)..

Auch die Abgabe einer Urinprobe erfordert zu einem gewissen Grad eine aktive Mitwirkung der
beschuldigten Person, ein entsprechender Zwang verstosst jedoch nicht per se gegen das Verbot des
Sel bstbel astungszwanges (EGMR vom 17.12.1996, Saunders c. Vereinigtes Konigreich, no. 19187/91,
Ziff. 69; Schlauri, 171, welche darauf hinweist, dass alternativ auch ein Katheter gelegt werden konnte;
vgl. auch BGE 131 1V 41f.).

Welter stellt sich die Frage, ob die Durchfiihrung einer Urinprobe in die personliche Freiheit (Art. 10
Abs. 2 BV) eingreift und damit auch die Voraussetzungen von Art. 36 BV erfillt sein missen. Das
Bundesgericht hat diese Frage offengelassen, geht jedoch jedenfalls davon aus, dass es sich um keinen
schweren Grundrechtseingriff handelt (ZBI 1984, 45).

Entsprechend dirfte zumindest auch ein Gesetz im materiellen Sinne (e contrario Art. 36 Abs. 1 BV)
eine ausrechende gesetzliche Grundlage bilden.

Bejaht man einen Grundrechtseingriff, durfte jedoch Art. 251 StPO keine ausreichende Grundlage
darstellen: Diese Bestimmung regelt zwar die kdrperliche Untersuchung, erfasst hingegen wohl nicht
Massnahmen, die eine aktive Teilnahme der beschuldigten Person erfordern (Hansjakob, in: Donatsch/
Hangjakob/Lieber, Art. 251 N 1). Stimmt man dem zu, fehlt in casu eine ausreichende gesetzliche
Grundlage fur die Abgabe einer zwangsweisen Urinprobe (anders im Anwendungsbereich des SVG,
vgl. Art. 91a Abs. 1i.V. mit Art. 140 Abs. 2 und 141 Abs. 2 VZV). Die meisten Drogen sind zudem
(mit Ausnahme von Amphetaminen, vgl. act. 10/1 S. 3) auch im Blut nachweisbar, womit ein Urintest
nur beschrankt notwendig erscheint.
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Ferner konnten auch andere Massnahmen ergriffen werden, welche keine aktive Mithilfe der
beschuldigten Person erfordern und in geringerem Masse in ihre kdrperliche Integritét eingreifen, z.B.
Feststellung eines allfalligen Drogenkonsums mittel s Haarprobe oder durch einen Schweisstest.

Somit erscheint auch die Verhadtnismassigkeit des Eingriffs (Art. 36 Abs. 3 BV) zumindest zweifel haft.
Die zwangsweise Durchfiihrung einer Urinprobe durfte somit nicht zul&ssig sein und entsprechende
Ergebnisse waren gerichtlich nicht verwertbar, soweit die beschuldigte Person dadurch bel astet wiirde.

3.1.2 Einvernahmen und Ermittlungen durch die Polizei

Nach seiner Verhaftung wird | . in «Arrest» gesetzt (act. 1, S. 4) und am néchsten Tag von einem Kollegen
Uber die gegen ihn erhobenen Vorwiirfe protokollarisch befragt (act. 6).

Frage 1. Hatten Sie die Einvernahme mit der beschuldigten Person auch selbst durchfiihren kénnen,
obwohl Sie bereits mit der Sache befasst gewesen sind?

Ldsung

Es fragt sich, ob hier Befangenheit infolge Vorbefassung gegeben ist. Bel der Vorbefassung handelt
es sich um einen Aspekt der in Art. 4 Abs. 1 StPO, Art. 30 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK
garantierten richterlichen Unabhangigkeit. Richterliche Funktionen nehmen Behorden wahr, welche
Streitigkeiten im Einzelfall beurteilen und hierlber entscheiden (Hotz, in: Ehrenzeller Bernhard
et a. (Hrsg.), Die schweizerische Bundesverfassung, Kommentar, 2. Aufl., Zurich 2007, Art.
30 N 9 BV). Solche Funktionen kommen nicht nur den Gerichten im eigentlichen Sinn, i.w.S.
z.B. auch den Staatsanwaltschaften zu, namentlich wenn diese einen Strafbefehl erlésst (Wohlers,
in: Donatsch/Hangjakob/Lieber, Art. 4 N 16). Befragungen hingegen stellen Ermittlungs- bzw.
Untersuchungshandlungen dar und keine Rechtsprechung, da kein Entscheid in der Sache getroffen
wird. Entsprechend nimmt das Strafverfolgungsorgan mit dieser Tétigkeit keine richterliche Funktion
wahr. Allerdings miissen auch Strafverfolgungsbehérden gemass Art. 56 StPO in den Ausstand treten,
fallssiein der Sache ein personliches Interesse haben oder aus anderen Griinden befangen sein konnten.

Bei der polizeilichen Befragung wird |. auf sein Schweigerecht, das Recht, einen Verteidiger beizuziehen und
die Verwertbarkeit seiner Aussagen als Beweismittel aufmerksam gemacht (act. 6, S. 1).

Frage 2: Ist diesbei der polizeilichen Einvernahme schon nétig?

L 6sung

Art. 158 Abs. 1i.V. mit Art. 142 Abs. 2, 143 Abs. 1 lit. ¢ StPO verlangt, dass die beschuldigte Person
zu Beginn ihrer ersten Einvernahme darauf hinzuweisen ist, dass gegen sie ein Vorverfahren eingel eitet
wurde und welche Straftaten Gegenstand des Verfahrens bilden, dass sie die Aussage und Mitwirkung
verweigern kann und berechtigt ist, eine Verteidigung zu bestellen oder gegebenenfalls eine amtliche
Verteidigung zu beantragen. Als «erste Einvernahme» geméass Art. 158 StPO gilt die Einvernahme bei
der Polizei im Rahmen der ersten Erhebungen (vgl. dazu auch Godenzi, in: Donatsch/Hang akob/Lieber,
Art. 158 N 9f1.).
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Damit von einer Einvernahme gesprochen werden kann, ist erforderlich, dass der Polizeibeamte nicht
bloss informell Kontakt zur beschul digten Person knlipft, sondern die Aussagen bereits entgegennimmt
und protokolliert (Schmid, Handbuch, N 859), sodass ihre Aussagen in ein Protokoll oder in sonstiger
Weise Eingang in die Akten finden (Godenzi, in: Donatsch/Hansjakob/Lieber, Art. 143 N 3f. m.w.H.).
Zu beachten ist ferner, dass die beschuldigte Person — sofern ein Fall notwendiger Verteidigung
vorliegt und sie nicht selbst einen Verteidiger bestellt — Uber die in Art. 158 Abs. 1 lit. ¢ StPO
genannten Belehrungen hinaus auf den Anspruch auf amtliche Verteidigung hingewiesen und um einen
diesbezliglichen Vorschlag nachgesucht werden muss (Art. 131 Abs. 2 StPO).

Frage 3: M ussen Siedie nicht deutschsprachige beschuldigte Per son auch auf dasRecht hinweisen, einen

Dolmetscher zu verlangen?

L 6sung

Die StPO verlangt i.S. eines Glltigkeitserfordernisses, dass die beschuldigte Person bei ihrer ersten
Einvernahme auf ihr Recht, einen Ubersetzer zu verlangen, hingewiesen wird (Art. 158 Abs. 1 lit.
d StPO). Erfolgt kein solcher Hinweis, ist die Befragung nichtig und nicht als Beweismittel somit
verwertbar (Art. 158 Abs. 2 StPO).

Frage4: Ist ein Anwalt zur polizeilichen Einver nahme zugelassen?

L 6sung

Nach Art. 159 Abs. 1 StPO muss vom Zeitpunkt der ersten polizeilichen Einvernahme an der Zugang zu
einem Anwalt gewahrleistet werden (Donatsch/Cavegn, 108). Der Verteidiger verfligt bereits bei den
polizeilichen Einvernahmen im Ermittlungsverfahren Gber ein Teilnahme- und Fragerecht, allerdings
beschrankt auf die Einvernahme der eigenen Mandantschaft (Godenzi, in: Donatsch/Hansjakob/Lieber,
Art. 159 N 12).

Frage5: Konntel. verlangen, dassdie Einvernahmeer st fortgesetzt wird, nachdem er einen Verteidiger

konsultiert hat?

L 6sung

Wie bereits erwahnt, muss die beschuldigte Person schon bei der ersten polizeilichen Einvernahme
auf ihr Recht, einen Verteidiger beizuziehen, hingewiesen werden (Art. 158 Abs. 1 lit. ¢ StPO),
was voraussetzt, dass dieses Recht auch gewahrleistet wird. Zusétzlich dazu muss einer vorlaufig
festgenommen Person der freie Verkehr mit ihrer Verteidigung zugestanden werden (Art. 159 Abs. 2).
Abs. 3 der Bestimmung hélt jedoch fest, dass die Geltendmachung dieser Rechte keinen Anspruch auf
V erschiebung der Einvernahme gibt.
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Verlangt die beschul digte Person einen Beistand, muss die Einvernahme unterbrochen werden (Schmid,
Handbuch, N 862), um ihr die Gelegenheit zu geben, sich mindestenstel efonisch mit elner Verteidigung
Zu beraten (ausfuhrlich Godenzi, in: Donatsch/Hansjakob/Lieber, Art. 159 N 19 f.). Andernfalls wirde
das Recht, von Beginn weg eine V erteidigung beiziehen zu kénnen, ausgehdhlt.

Da |. ein Aussageverweigerungsrecht zusteht, kann sie auch die Aussage verweigern und bis zum
Eintreffen einer Verteidigung zuwarten (Riklin, Kommentar StPO, Art. 159 N 5).

Angenommen, |. werde der Verteidigerkontakt verwehrt.

Frage 6: Konnen die von der beschuldigten Person getdtigten Aussagen als Beweismittel verwertet
werden, wenn ihr in rechtswidriger Weise der Verteidiger vorenthalten worden ist?

L 6sung

Nein, beim Recht auf Verteidigerkontakt handelt es sich um eine Gultigkeitsvorschrift. Die Verletzung
dieser Vorschrift fuhrt zur Unverwertbarkeit der Aussagen der beschuldigten Person als Beweismittel.
I hre Aussagen wie auch weitere Verfahrenshandlungen mit Anwesenheits- bzw. Mitwirkungsrecht des
Verteidigers sind somit nicht verwertbar, wenn ihr der «Anwalt der ersten Stunde» verweigert wird
(Donatsch/Cavegn, 108).

Frage 7: Mssen Sie nun die Einvernahme abbrechen und einen Dolmetscher beiziehen?

Ldsung

Der Anspruch auf einen Dolmetscher wird durch Art. 5 Ziff. 2, 6 Ziff. 3 lit. e EMRK und Art. 14 Ziff.
3 lit. f IPBPR garantiert und ist in Art. 68 Abs. 1 StPO verankert.

Ein Dolmetscher ist u.a zur Einvernahme einer fremdsprachigen beschuldigten Person beizuziehen,
wenn sie sie die Verfahrenssprache nicht versteht oder sich darin nicht gentigend ausdriicken kann.
Bestimmte Voraussetzungen lassen sich abstrakt nicht nennen, entscheidend sind die konkreten
Umstande im Einzelfall (Bruschweiler, in: Donatsch/Hansjakob/Lieber, Art. 68 N 1)

I. gab an, der Einvernahme in Deutsch folgen zu kénnen. Allerdings entscheiden die Behdrden dariiber,
ob die beschuldigte Person die Sprache versteht oder nicht (Villiger, N 518). Ist offensichtlich, dassdie
beschuldigte Person nicht tiber ausreichende Sprachkenntnisse verfiigt, um der Einvernahme folgen zu
konnen, ist ein Dolmetscher beizuziehen, denn nur so kommt siein den Genuss einesfairen Verfahrens.
Zu beachtenist, dassdie StPOi.S. eines Gllltigkeitserfordernisses verlangt, dass die beschul digte Person
bei ihrer ersten Einvernahme auf ihr Recht, einen Ubersetzer zu verlangen, hingewiesen wird (Art. 158
Abs. 1 lit. d StPO). Erfolgt kein solcher Hinwels, ist die Befragung nichtig und somit als Beweismittel
nicht verwertbar (Art. 158 Abs. 2 StPO).

Frage 8. In welchem Verfahrensstadium nehmen Sie diese Handlungen (Verhaftung, Befragung der
beschuldigten Person) vor, was ist dessen Zweck und wo ist es geregelt?
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Ldsung

Es handelt sich um das polizeiliche Ermittlungsverfahren. Dieses Verfahren soll der Staatsanwaltschaft
die Grundlagen fir ihre spatere Untersuchung liefern, indem einerseits abgeklart wird, ob ein fir
die Untersuchungseréffnung erforderlicher hinreichender Tatverdacht besteht. Andererseits sollen
Tatverdachtige und Beweismittel fur das spéatere Verfahren «gesichert werden» (Schmid, Handbuch, N
1216). Das Ermittlungsverfahren ist rudimentar in Art. 15, 299 Abs. 1 und 306 f. StPO geregelt. Zu
beachten sind ferner die Bestimmungen tber das Beweisrecht und die Zwangsmassnahmen.

Frage9: Zum «Arrest»: Biswann diurfen Siel. festhalten? Wurde diese Dauer in casu eingehalten (vgl.
dazu act. 2, S. 3)?

L 6sung

Spétestens 24 Stunden nach seiner Festnahme muss |. der Staatsanwaltschaft zugefihrt (wenn ein
Haftgrund als gegeben erachtet wird) oder entlassen werden (Art. 219 Abs. 4 StPO). |. wurde um
22:59 Uhr an einem Samstagabend in Polizeiverhaft genommen. Dies bedeutet, dass er spétestens
am Sonntag um 22:59 Uhr hétte der Staatsanwaltschaft vorgefthrt werden muissen. Er wurde an
diesem Sonntag aber bereits um 10:45 Uhr - im Anschluss an seine Befragung - entlassen, wobei das
Verhdtnismaéssigkeitsprinzip eingehalten ist. Die Frist wurde in casu also eingehalten.

Frage 10: | st die Palizei stets verpflichtet, Rapporte zuhanden der Staatsanwaltschaft zu er statten?

L osung

Gemass Art. 307 StPO hat die Polizei der Staatsanwaltschaft nach Vornahme ihrer Ermittlungen
grundsétzlich Bericht zu erstatten, wobei aber in Ausnahmeféllen davon abgesehen werden kann,
namlich wenn

o kein Anlass zu weiteren Verfahrensschritten der Staatsanwaltschaft besteht und;

« keine Zwangsmassnahmen oder andere formalisierte Ermittlungshandlungen durchgefihrt
worden sind.

Bestent nach Abschluss der ersten Ermittlungen durch die Polizei keine Veranlassung, eine
Untersuchung zu erdéffnen, weil sich der anfangliche Verdacht nicht erhértet oder die Anzeige sich als
unbegriindet erwiesen hat, kann die Polizel von der Rapportierung absehen. Der Staatsanwaltschaft als
«Herrin des Verfahrens» steht es dennoch zu, die Rapportierung anzuordnen.

Im vorliegenden Fall missen Sie der Staatsanwaltschaft rapportieren, well Zwangsmassnahmen
durchgefiihrt worden sind.

3.1.3 Unter suchungshaft

Sie sind Staatsanwaltin. Angenommen, |. wird ihnen zugefiihrt und Sie wollen Untersuchungshaft beantragen.

Frage 1: An wen mussten Sieihren Antrag stellen?
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Ldsung

Der Antrag ist an das Zwangsmassnahmengericht (Art. 224 ff. StPO) zu stellen.

Frage 2: Innert welcher Frist missten Sie die Unter suchungshaft beantragen?

L 6sung

Untersuchungshaft ist spatestens 48 Stunden nach der polizeilichen Festnahme zu beantragen (Art. 224
Abs. 2 StPO). Der Antrag miisste in casu somit spatestens bis Montag um 22:59 Uhr gestellt werden.

3.1.4 Unter suchungser 6ffnung

Siesind Staatsanwaéltin und erhalten die Berichte tiber die polizeiliche Ermittlungstétigkeit (act. 1, 2, 3, 4, 5, 6).
Frage 1: Waskehren Sievor?

L 6sung

Nach Studium der Berichte hat die Staatsanwal tschaft zu entscheiden, ob sie eine Untersuchung eréffnen
oder die Sache nicht anhand nehmen will (Art. 309 StPO).

Frage 2: Wann miussen Sie eine Unter suchung er 6ffnen?

L 6sung

Eine Untersuchung muss er6ffnet werden, wenn ein hinreichender Tatverdacht gegeben ist und/oder die
Polizei Zwangsmassnahmen angeordnet hat (Art. 309 Abs. 1 StPO). Ausserdem ist die Untersuchung
Zu erdffnen, wenn der Staatsanwaltschaft aufgrund der polizeilichen Informationspflicht nach Art. 307
Abs. 1 StPO schwere Straftaten oder schwer wiegende Ereignisse mitgeteilt wurden.

Frage 3: Wiewird eine Untersuchung er 6ffnet?

L osung

Die Untersuchung wird durch eine formelle Verfigung der Staatsanwaltschaft erdffnet, Art. 309
Abs. 3 StPO. Diese muss der beschuldigten Person jedoch nicht direkt mitgeteilt werden. Die
Orientierung erfolgt jewells anldsslich der Vornahme einer Untersuchungshandlung (Landshut, in:
Donatsch/Hansjakob/Lieber, Art. 309 N 42 ff.).

Frage 4. Wann verzichten Sie darauf, die Sache weiter zu untersuchen und wie hat dieser Entscheid
zu ergehen?
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Ldsung

Nichtanhandnahme (Art. 310 StPO) wird verfugt, wenn die Staatsanwal tschaft zum Schlusskommt, dass
die Voraussetzungen fur die Eréffnung einer Untersuchung nicht gegeben sind, weil feststeht, dass der
zu beurteilende Sachverhalt keinen Straftatbestand erfullt oder Prozessvoraussetzungen definitiv fehlen
bzw. nicht zu beseitigende Prozesshindernisse bestehen (z.B. Verjahrung, vgl. Schmid, Handbuch, N
1231). Eine Nichtanhandnahme kann auch aus Opportunitétsgrinden erfolgen (in den Féllen von Art. 8
StPO, wenn es sich um eine Tat handelt, die neben anderen Delikten desselben Taters nicht ins Gewicht
fallt usw. sowie von Art. 52-54 StIGB).

Auf die Eréffnung einer Untersuchung kann schliesslich verzichtet werden, wenn sofort ein Strafbefehl
erlassen wird (Art. 309 Abs. 4 StPO).

Frage5: Worin unterscheiden sich Nichtanhandnahme und Einstellung eines Verfahrens?

Ldsung

Die Nichtanhandnahme (Art. 319 StPO) unterscheidet sich insofern von der Einstellung (Art. 319 ff.
StPO) des Verfahrens, alsdie Erstere dann erfolgt, wenn die Staatsanwaltschaft kein V erfahren eréffnet,
ohne selbst Untersuchungshandlungen vorgenommen zu haben, wahrend eine Einstellungsverfiigung
dann zu erlassen ist, wenn bereits Untersuchungshandlungen durch die Staatsanwaltschaft durchgefiihrt
wurden (Schmid, Handbuch, N 1249 ff.).

Studieren Sie die Berichte der Polizei (act. 1, 2, 3, 4, 5, 6).
Frage 6: Wirden Sieim vorliegenden Fall eine Unter suchung er 6ffnen?

L osung

Ein «hinreichender Tatverdacht» wird im vorliegenden Fall zu bejahen und somit eine Untersuchung zu
ertffnen sein. Die Berichte der Polizel beziehen sich ausdriicklich auf ein strafbares Verhalten (Gewalt
und Drohung gegen Behorden und Beamten) und enthalten eine genaue Umschreibung des Sachverhalts
(act. 1, S. 3, act. 3, act. 5). Dasdem |. vorgeworfene Verhalten geht aus den Sachverhaltsschilderungen
klar hervor und tiberdies |8sst es sich unter einen bzw. mehrere Straftatbestande subsumieren, weshalb
der Verdacht a's erstellt gelten kann.

3.1.5 Untersuchungsver fahren

Frage 1. Welcher Verfahrensabschnitt beginnt mit der Untersuchungserffnung und wo ist dieser
geregelt?
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Ldsung

Eshandelt sich um das Untersuchungsverfahren «im eigentlichen Sinnx. Die gesetzliche Regelung findet
sichim 3. und 4. Kapitel des 6. Titels der StPO (Art. 308-327).

Frage 2: Welchesist der Zweck des Unter suchungsverfahrens?

Ldsung

Im Untersuchungsverfahren soll der Sachverhalt so weit abgeklart werden, dass das Vorverfahren
abgeschlossen, d.h. Anklage erhoben oder dasV erfahren eingestel It werden kann (Art. 308 Abs. 1 StPO).
Hierfr missen die notwendigen Beweise erhoben und Abklarungen getroffen werden (Landshut, in:
Donatsch/Hangjakob/Lieber, Art. 308 N 2 ff.). Geméss Art. 308 Abs. 2 StPO soll die Staatsanwal tschaft
ausserdem die personlichen Verhaltnisse der beschuldigten Person abkléren, sofern eine Anklage oder
ein Strafbefehl zu erwarten ist. Im ersten Fall hat die Untersuchungsbehérde dem Gericht die fur die
Beurteilung von Schuld und Strafe wesentlichen Grundlagen zu liefern (Art. 308 Abs. 3 StPO).

3.1.6 Einver nahme von beschuldigten Personen und Zeugen durch die StA

Im Rahmen des Untersuchungsverfahrens fihren Sie eine Einvernahme mit der beschuldigten Person durch.
Angenommen, Sie weisen sie dabei nicht auf ihr Aussageverweigerungsrecht hin, weil Sie davon ausgehen,
dass die beschuldigte Person ihre Rechte kennt (aufgrund der polizeilichen Einvernahme vgl. act. 6).

Frage 1: Mussen Sie die beschuldigte Person nochmals auf ihre Rechte hinweisen, wenn diesin einem
friheren Verfahrensstadium ber eits geschehen ist?

L osung

Der Hinweis auf das Schweigerecht nach Art. 158 Abs. 1 lit. b StPO ist — wie auch derjenige auf
die Mdglichkeit, einen Verteidiger zu bestellen — Glltigkeitserfordernis der Einvernahme (Godenzi,
in: Donatsch/Hansjakob/Lieber, Art. 158 N 33). Ohne diesen Hinweis gemachte Aussagen gelten als
nichtig und kénnen nicht als Beweismittel verwertet werden (Donatsch/Schwarzenegger/Wohlers, 122;
Schmid, Praxiskommentar, Art. 158 N 16).

Die Annahme allein, dass die beschuldigte Person ihr Aussageverweigerungsrecht kennt und keinen
Gebrauch davon machen wird, entbindet die Staatsanwaltschaft grundsétzlich nicht von ihrer
Belehrungspflicht (Lieber/Donatsch, in: Donatsch/Schmid, § 11 Abs. 1 N 13).

Art. 158 Abs. 1 StPO schreibt lediglich vor, dass die Belehrung zu Beginn der ersten Einvernahme
stattfinden muss. Bei nachfolgenden Einvernahmen durch die gleiche oder eine andere Strafbehdrde
bedarf es nicht zwingend einer Wiederholung, solange der Verfahrensgegenstand derselbe bleibt
(Godenzi, in: Donatsch/Hangjakob/Lieber, Art. 158 N 19). Ein Verzicht auf Belehrung ist aber stets nur
dann moglich, wenn die beschuldigte Person die Belehrung zur Kenntnis genommen und — sprachlich
wie auch inhaltlich — verstanden hat (BGer vom 26.6.2006, 1P.102/2006, Erw. 2.3 ). I. ist nicht
deutscher Muttersprache, hat aber erklért, dass er einer Befragung in deutscher Sprache folgen konne.
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Ausserdem hat er sich vom Polizeibeamten erklaren lassen, was es heisst, die Aussage zu verweigern
bzw. auszusagen und bestétigt, den Vorhalt nun verstanden zu haben (act. 6). Diese V oraussetzung ist
also zu bejahen.

Dennoch wére esim Hinblick auf die Fairness desVerfahrens (Art. 29 Abs. 1 BV, Art. 6 Ziff. 1 EMRK,
Art. 14 Ziff. 1 1PBPR) zu empfehlen, die beschul digte Person erneut auf ihr Aussageverweigerungsrecht
aufmerksam zu machen. Dies ist hier u.a. deshalb angebracht, weil die beschuldigte Person nicht
anwaltlich vertreten ist, die polizeiliche Einvernahme zu diesem Zeitpunkt bereits zwei Monate
zurtick liegt und die nicht aus der Schweiz stammende beschuldigte Person vermutlich nicht mit dem
schweizerischen Strafsystem vertraut ist.

Sie mochten auch die beiden Polizeibeamten als Zeugen vernehmen. Diese nehmen die Todesdrohungen von
I. dlerdings sehr ernst und méchten deshalb nicht, dass die beschuldigte Person ihre Namen erfahrt.

Frage 2: Wie kann den Bedirfnissen der Beamten Rechnung getragen werden?

L osung

Geméss Verfassungs- und Konventionsrecht hat die beschuldigte Person Anspruch auf Konfrontation
mit dem Belastungszeugen. Dieser Anspruch galt bis anhin nur dann uneingeschrénkt, wenn der
Aussage des Belastungszeugen alleinige oder ausschlaggebende Bedeutung zukam, mithin, wenn sie
den aleinigen oder einen wesentlichen Beweis darstellte (BGE 129 | 154; 131 | 481, 485 f., 132 |
129, 133 | 43). Das EGMR hat kirzlich entschieden, dass kiinftig eine Verkiirzung des Anspruchs
auf Konfrontation statthaft ist, wenn im Rahmen einer Gesamtbewertung ermittelt werden kann, ob
angemessene Schutzmechanismen und V erfahrensregeln zum Ausgleich der Verkiirzung des Anspruchs
auf Konfrontation zur Verfigung gestellt wurden, die eine faire und einwandfreie Bewertung der
Zuverlassigkeit des Beweismittels gestatten (vgl. EGMR vom 15.12.2011, Al-Khawaja and Tahery c.
United Kingdom, nos. 26766/05 und 22228/06, Ziff. 147 ff.). Durch die Gewahrung des Fragerechts
muss die beschuldigte Person in die Lage versetzt werden, die Glaubhaftigkeit der Zeugenaussage zu
prifen und in Frage zu stellen.

§ 131a Abs. 1 StPO ZH bzw. Art. 149 Abs. 2 StPO CH sieht Massnahmen zum Schutze der
einzuvernehmenden Person vor. Insbesondere kann die Person ohne Bekanntgabe der Personalien
einvernommen werden (8 131aAbs. 1 Ziff. 2 StPO ZH, Art. 149 Abs. 2 lit. ¢ StPO CH). Zu beachten ist,
dass dabei immer der Grundsatz der Verhaltnismassigkeit beachtet werden muss (8 131a Abs. 2 StPO
ZH, Art. 149 Abs. 2 StPO CH). Durch Massnahmen des Zeugenschutzes sollen die V erteidigungsrechte
des Angeschuldigten, insbesondere sein Fragerecht, moglichst nicht eingeschrankt werden (Schmid 2,
N 653g; BGE 118 |a461).

Art. 149 Abs. 2 StPO sieht Massnahmen zum Schutze der einzuvernehmenden Person vor. Insbesondere
kann die Person ohne Bekanntgabe der Personalien einvernommen werden (Art. 149 Abs. 2 lit. ¢
StPO). Der Grundsatz der Verhatnismassigkeit muss jedoch beachtet werden (Art. 149 Abs. 2 StPO).
Durch Massnahmen des Zeugenschutzes sollen die Verteidigungsrechte der beschuldigten Person,

2 schmid Niklaus, Strafprozessrecht, 4. Aufl., Ziirich 2004
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insbesondereihr Fragerecht, moglichst nicht eingeschrankt werden. Einschrénkungen sind in derartiger
Weise zu kompensieren, dass von einer angemessenen Moglichkeit der Konfrontation gesprochen
werden kann (BGE 1251 139, 129 | 157; Wohlers, in: Donatsch/Hangjakob/Lieber, Art. 147 N 19).
Auf der anderen Seite sind die Interessen der Beamten an der Geheimhaltung ihrer Identitét zu
berticksichtigen. Die sich gegeniiberstehenden Interessen miissen gegeneinander abgewogen werden.
Wird |. die Teilnahme an den Einvernahmen von H. und S. gewahrt und darf er diesen Fragen
stellen, vermag er seine Verteidigungsrechte effektiv auszutiben, weil er die Polizeibeamten von der
Konfrontation kennt, auch wenn ihm deren Adressen etc. nicht bekannt sind. Eine solche M assnahme
durfte deshalb mit Ubergeordnetem Recht vereinbar sein.

Frage3: Durfen die Polizeibeamten einfach vor der Staatsanwaltschaft aussagen, oder miissen siehierzu
nach Art. 320 Ziff. 2 StGB von der vorgesetzten Behdrde erméchtigt werden? Was haben Sie als
Staatsanwaltin diesbeztglich vorzukehren?

L 6sung

Fraglich ist, ob die Wahrnehmungen der Beamten ein Geheimnis i.S. des Art. 320 Ziff.
1 SIGB darstellen. Tatsachen, welche von Polizeibeamten in Auslbung ihrer Funktion als
Strafverfolgungsorgane wahrgenommen werden, stellen im Verhdltnis zur Staatsanwaltschaft keine
Geheimnisse dar. Wirde es sich - was hier nicht der Fall ist - um ein Amtsgeheimnis handeln, wére es
nicht Sache des Staatsanwaltschaft, um die Einwilligung der vorgesetzten Behorden der Polizeibeamten
nachzusuchen, sondern die des Geheimnistrdgers, da es in seinem Interesse liegt, sich nicht der
Amtsgeheimnisverletzung strafbar zu machen (BGE 123 IV 77 m.w.H.). Die Vorladung der Beamten
zur Zeugeneinvernahme stellt ein Gesuch um Erméchtigung zur Aussage dar (Donatsch, in: Donatsch/
Hansjakob/Lieber, Art. 170 N 10).

Frage 4: Haben die Polizeibeamten Anspruch auf eine Zeugenentschadigung?

Ldsung

Die StPO sieht in Art. 167 i.V. mit Art. 424 Abs. 1 in algemeiner Weise vor, dass den Zeugen eine
Entschéadigung zusteht, die Bund und Kantone regeln.

Massgeblich ist die Verordnung der obersten kantonalen Gerichte Uber die Entschadigung
der Zeugen und Zeuginnen, Auskunftspersonen und Sachverstandigen vom 11. Juni 2002
(Entschadigungsverordnung der obersten Gerichte, LS 211.12). Nach dieser Verordnung werden dem
Zeugen ein sog. Zeugengeld fur Zeitverlust oder Erwerbsausfall sowie eine Entschadigung fur die
notwendigen Barauslagen ausgerichtet (8 2 EntschV O). Im vorliegenden Fall werden die Beamten ihre
Fahrkosten (8§ 4 lit. a EntschV O) sowie den durch die Einvernahme erlittenen Erwerbsausfall (8 3 Abs.
2 EntschV O) geltend machen kdnnen, wobei L etzteres aber entfallt, wenn die Polizeibeamten wahrend
des Dienstes zur Zeugeneinvernahme erscheinen, was die Regel sein dirfte.

Frage 5: Mussen Sie die involvierten Polizeibeamten einvernehmen oder kdnnten Sie stattdessen auf
deren Wahrnehmungsberichte (act. 3-5) abstellen?
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Wahrnehmungsberichte, act. 3, 4und 5

Ldsung

Die StPO sieht in allgemeiner Weise die Mdglichkeit vor, dass der Zeuge zur schriftlichen
Berichterstattung angehalten werden kann, die dann an die Stelle der miindlichen Einvernahmetritt (Art.
145 StPO).

Der Entscheid dartiber, ob nicht trotzdem eine Einvernahme durchgeftihrt wird, liegt im pflichtgemassen
Ermessen der zustandigen Behdrde, in casu also der Staatsanwaltschaft. Erachtet sie eine Zeugenaussage
von vornherein fur nicht relevant, kann sie im Rahmen einer antizipierten Beweiswirdigung auf eine
Einvernahme verzichten.

Die Zulassung eines bel astenden Berichts anstelle einer formlichen Zeugeneinvernahme wurde aber eine
unzulassige Umgehung des konventionsrechtlichen Anspruchs der beschuldigten Person auf Stellung
von Ergénzungsfragen an Belastungszeugen gemass Art. 6 Ziff. 3 lit. d EMRK (Art. 29 Abs. 2
sowie 32 Abs. 2 BV und Art. 147 Abs. 1 StPO) bedeuten, welcher im Gegensatz zum Recht auf
Einvernahme und Konfrontation von Entlastungszeugen absoluter Natur ist und dessen Verletzung zur
Unverwertbarkeit des Protokolls filhren wirde (vgl. Art. 147 Abs. 4 StPO). Die Polizeibeamten haben
Wahrnehmungsberichte (act. 3, 4 und 5) verfasst, die als schriftliche Berichte im Sinne von Art. 145
StPO zu qualifizieren sind. Soweit diese Berichte |. belasten, haben Sie die beiden Beamten als Zeugen
zu vernehmen und zwar unter Einhaltung der Formvorschriften betreffend die Zeugenbefragung sowie
der Teilnahme- und Fragerechte der beschuldigten Person.

Angenommen, aufgrund der driickenden Arbeitdast findet die Staatsanwaéltin kaum Zeit, die Einvernahmen
der Polizisten selbst durchzufiihren.

Frage 6: Kénnten Sie stattdessen die Polizel mit den Zeugeneinver nahmen betrauen?

Ldsung

Art. 142 Abs. 2 StPO sieht vor, dass Bund und Kantone Angehérige der Polizel bestimmen kénnen,
welche im Auftrag der Staatsanwaltschaft Zeugeneinvernahmen durchfihren. Im Kanton Zdrich ist
nach 8§ 157 Abs. 2 GOG ZH i.V. mit Art. 142 Abs. 2 StPO die Polizei also u.U. auch befugt, Zeugen
€inzuvernehmen.

Von der Delegation zu unterscheiden ist die protokol larische Einvernahme von Auskunftspersonen «sui
generis» durch die Polizei, vorbehaltlich spéterer staatsanwaltlicher Einvernahme, welche sich nicht auf
eine Delegation stiitzt.

Frage 7: Haben Sie eine andere Mdglichkeit, die Zeugeneinvernahmen nicht selbst durchfiihren zu
mussen?
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Ldsung

Nach 8§ 157 Abs. 1 GOG ZH i.V. mit Art. 142 Abs. 1 StPO kénnen auch juristische Sekretére und
Sachbearbeiter mit Einvernahmen betraut werden.

Sie entschliessen sich, den involvierten Polizisten H. as Zeugen einzuvernehmen (vgl. act. 7).

Frage 8: Wurde der Polizist H. korrekterweise als Zeuge einvernommen, oder hétte er als beschuldigte
Person oder Auskunftsperson einvernommen werden sollen?

L 6sung

Zeuge kann jede natirliche Person sein, die nicht beschuldigt und nicht als Auskunftsperson (vgl. Art.
178 StPO) zu betrachten ist, und die der Staatsanwaltschaft oder dem Richter Uber die von ihr mit ihren
Sinnen wahrgenommenen Tatsachen sachverhaltsrelevante Aussagen machen kann (Art. 162 StPO).
Dazu gehort grundsétzlich auch die geschadigte Person (vgl. Art. 166 Abs. 1 StPO). Der Polizist wird
keiner Straftat bezichtigt und fallt somit nicht als beschuldigter Person in Betracht.

Angenommen, Sie finden nach der ersten Einvernahme mit H. heraus, dass dieser wahrend der Festnahme
ebenfalls gewalttétig geworden ist.

Frage 9: Kann H. weiterhin als Zeuge im Verfahren gegen |. eéinvernommen werden?

L osung

Wahrend der ersten Einvernahme bestanden noch keine Hinweise darauf, dass H. sich in irgendeiner
Wei se strafbar gemacht haben kénnte. Zu diesem Zeitpunkt waren somit die V oraussetzungen fir eine
Einvernahme als Zeuge zweifellos gegeben.

Fraglich ist, ob sich dies mit dem Verdacht gegen H., dass er sich selbst strafbar gemacht haben konnte,
andert, insbesondere ob er fortan i.S. des Art. 178 StPO als Auskunftsperson einzuvernehmen ist.

H. war nicht i.S. des Art. 178 lit. d StPO an der zu untersuchenden Tat des I. (als Mittéter, Anstifter,
Gehilfe oder Ahnliches) beteiligt. Eine Einvernahme als Zeuge ist aber nach Art. 178 lit. f StPO
auch schon dann ausgeschlossen, wenn diese Person sich irgendwie im Zusammenhang mit dem
abzuklarenden Sachverhalt ebenfalls strafbar gemacht haben kdnnte, wobei es auf die materielle
Beschul digteneigenschaft ankommt und nicht auf die formelle Erhebung von Beschuldigungen gegen
diese Person (Donatsch, in: Donatsch/Hansjakob/Lieber, Art. 178 N 33 ff.; Schmid, Handbuch, N 916).
Die Tat, der H. verdachtigt wird, musste also mit der des |. in Zusammenhang stehen. Ein solcher
Zusammenhang ist nur restriktiv anzunehmen, damit verhindert werden kann, dass die beschuldigte
Person mittels einer Strafanzeige gegen eine sie belastende Person deren Einvernahme als Zeuge
verhindern kann (Donatsch, in: Donatsch/Schmid, § 149a N 39). Von Konnexitét ist etwa auszugehen
bei Begiinstigung, Geldwascherei oder Hehlerel (Donatsch, in: Donatsch/Hansjakob/Lieber, Art. 178 N
35; Schmid, Handbuch, N 916).
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AlsAuskunftspersonen sollen u.a. Personen einvernommen werden, diein eine Konfliktsituation geraten
wirden, weil sie als wahrheits- und aussagepflichtige Zeugen durch ihre Aussage mit einer Straftat in
Verbindung gebracht werden konnten (Donatsch, in: Donatsch/Schmid, § 149aN 2; vgl. auch Schmid,
Handbuch, N 914). Ob H. durch seine Zeugenaussagen gegeniber 1. in eine solche Konfliktsituation
gerdt, hangt insbesondere von der Frage der Rechtmassigkeit seines Verhaltens ab, also davon inwiefern
I. oder er selbst zuerst Gewalt angewendet hat bzw. ob seine Gewaltanwendung rechtmassig erscheint
oder nicht. Gestuitzt auf Art. 169 Abs. 1 lit. a StPO konnte er folglich zu Fragen, die ihn der Gefahr
einer strafrechtlichen V erfolgung aussetzen wirden, das Zeugnisverweigern. Esempfiehlt sich, H. nicht
weiter als Zeugen im Verfahren gegen |. zu befragen. Die gegenteilige Auffassung wére immerhin auch
vertretbar.

Stadtpolizist H. hat eine Genugtuungsforderung geltend gemacht (vgl. act. 17).
Frage 10: Ware er somit noch als Zeuge einzuvernehmen?

L osung

In diesem Fall tritt der Polizist als Privatkldgerschaft auf, da er geméass act. 17, Seite 2
Genugtuungsforderungen gegen |. gestellt und somit Zivilklage (vgl. Art. 118 ff. StPO) erhoben hat.
Somit kann er nach Art. 178 lit. a StPO nur als Auskunftsperson einvernommen werden. Auch wenn
auf die Privatklagerschaft sinngemass die Bestimmungen Uber die Zeugen anwend-bar sind (Art. 180
Abs. 2 StPO), hat diese weder Sanktionen i.S. von Art. 176 StPO zu beflirchten, noch unterliegt sie
einer strafbewehrten Wahrheitspflicht (Schmid, Praxiskommentar, Art. 181 N 8; Botschaft StPO, BBI
2006, 1211).

Wirde sie namlich als Zeugin einvernommen, misste sie sich zwischen ihren unmittelbaren
eigenen Interessen und der strafbewehrten Pflicht zur wahrheitsgeméssen Aussage entscheiden (vgl.
Botschaft StPO, BBI 2006, 1208). Indem der Polizist als Auskunftsperson befragt wird, kann diese
Konfliktsituation vermieden werden. Falschlicherweise vorgenommene Zeugeneinvernahmen waren
nicht verwertbar (vgl. Art. 141 Abs. 2 StPO). Entscheidend fir die Bestimmung der Zeugen- bzw.
Auskunftspersoneigenschaft ist der Zeitpunkt der Konstituierung as Privatklégerschaft (vgl. Art.
178 lit. a StPO), womit H. bis zur Geltendmachung seiner Genugtuungsforderung noch als Zeuge
einvernommen werden kann. Er ist jedoch gehalten, spatestens bis zum Abschluss des Vorverfahrens
eine entsprechende Erklarung abzugeben, worauf ihn die Staatsanwaltschaft nach Eréffnung des
Vorverfahrens hinzuweisen hat (Art. 118 Abs. 3 und 4 StPO).

Gehen Siedavon aus, dass |. die Polizisten explizit der falschen Anschuldigung i.S. von Art. 303 Ziff. 1 StGB
bezichtigt.

Frage 11: Was haben Siein der Folge vor zukehren?
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Ldsung

Gemaéss dem Offiziaprinzip sind die Strafverfolgungsbehdrden grundsétzlich verpflichtet, alle ihnen
zu Kenntnis gelangenden Straftatbesténde zu ahnden (Wohlers, in: Donatsch/Hansjakob/Lieber, Art. 2
N 1 ff.). Ausnahmen gelten nur bei Antragsdelikten, bel Erméachtigungsdelikten (Donatsch/Schwarz-
enegger/Wohlers, 18 f.) und im Anwendungsbereich des Opportunitatsprinzips (Art. 52 ff. StGB, Art.
8 StPO; vgl. dazu Schmid, Praxiskommentar, Art. 8N 4).

In casu liegt weder ein Antrags- noch ein Erméchtigungsdelikt vor und auf die Beurteilung eines
Deliktes i.S. von Art. 303 Ziff. 1 StGB findet weder das strafprozessuale (Art. 8 StPO) noch das
materiellrechtliche (Art. 303 Ziff. 1 StGB) Opportunitatsprinzip Anwendung. Uber die Eréffnung
entscheidet gemass § 148 GOG das Obergericht.

Sie haben alle erforderlichen Abklarungen getétigt, die beschuldigte Person und die Zeugen einvernommen.
Dennoch haben Sie Zweifel an der Schuld des .

3.1.7 Anklageer hebung

Sie haben alle erforderlichen Abklérungen getétigt, die beschuldigte Person und die Zeugen einvernommen.
Dennoch haben Sie Zweifel an der Schuld des 1.

Frage 1: Waskehren Sievor?

L osung

Der Grundsatz «in dubio pro reo», der — vereinfacht — besagt, dass bel Zweifeln an der Schuld
ein Freispruch zu erfolgen hat, gilt bei der Anklageerhebung nicht (Pr 86 [1997] Nr. 59, 317;
Landshut, in: Donatsch/Hansjakob/Lieber, Art. 324 N 5). Da es Aufgabe des Gerichts — und nicht
der Untersuchungsbehdrden — ist, Uber Recht oder Unrecht zu befinden, ist im Zweifelsfall Anklage
Zu erheben, anstatt das Verfahren einzustellen («in dubio pro duriore»). Zwar kann grundsétzlich
eine Einstellung des Verfahrens erfolgen, wenn sich der Tatverdacht in der Untersuchung nicht derart
verdichtet, dass mit einem verurteilenden Erkenntnis des Gerichts gerechnet werden kann, doch ist bel
Ermessensfragen und bei umstrittenen Rechtsfragen Anklage zu erheben (Schmid, Praxiskommentar,
Art. 324N 1).

Zwar kann grundsétzlich eine Einstellung des Verfahrens erfolgen, wenn sich der Tatverdacht in der
Untersuchung nicht derart verdichtete, dass mit einem verurteilenden Erkenntnis des Gerichts gerechnet
werden kann, doch ist bel Ermessensfragen und bei umstrittenen Rechtsfragen Anklage zu erheben

(Schmid, in: Donatsch/Schmid 3, § 38 N 15).

Die Staatsanwadltin kommt zum Ergebnis, dass sie Anklage erheben will.

Frage 2: Welche Punkte muss die Anklageschrift enthalten?

% schmid Niklaus, in: Donatsch Andreas/Schmid Niklaus (Hrsg.), Kommentar zur Strafprozessordnung des Kantons Ziirich vom
4. Mai 1919, Zirich 1996/1997/1999
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Ldsung

Nach Art. 325 Abs. 1 lit. f, g StPO muss die Anklage sich zu den de beschuldigten Person zur Last
gelegten Taten unter moglichst préziser Nennung von Ort und Zeit und den weiteren Umstanden der
Tatausfuhrung dussern und die angeblich verletzten Gesetzesbestimmungen nennen. Entscheidend ist
dabei, dass die beschuldigte Person Uber die ihr gegentiber erhobenen Vorwiirfe Bescheid weiss (BGer
vom 26.10.2011, 6B_432/2011).

Des Weiteren hat die Anklage die beteiligten Personen (geschadigte Person, beschuldigte Person) zu
bezeichnen (Art. 325 Abs. 1 lit. d, e StPO).

Vertritt die Staatsanwaltschaft die Anklage nicht personlich vor Gericht, muss die Anklage ausserdem
ihre Antrége zu den Sanktionen enthalten (Art. 326 Abs. 1 lit. f StPO). Art. 326 StPO enthélt eine Reihe
von Angaben, die entweder in der Anklageschrift enthalten sein konnen oder nachtraglich dem Gericht
vorgebracht werden kénnen.

AlsBeispiel einer Anklageschrift vgl. act. 14.
Frage 3: Mussdie Anklage sich auch zum subjektiven Tatbestand dussern?

L 6sung

Grundsatzlich muss die Anklage sowohl zum obj ektiven wie auch zum subjektiven Tatbestand Angaben
enthalten (Art. 325 Abs. 1 lit. f StPO; Schmid, Praxiskommentar, Art. 325 N 9).

Z.T.wird alerdings vertreten, die Angaben, welche auf den V orsatz schliessen lassen, seien entbehrlich,
sofern das betreffende Delikt nur vorsétzlich, nicht aber fahrlassig begangen werden kann (Josi, ZStrR
127 (2009), 841 m.w.H.; differenzierter Landshut, in: Donatsch/Hansgjakob/Lieber, Art. 325 N 12, aA.
Heimgartner/Niggli, BSK-StPO, Art. 325 N 33).

Da der Tatbestand von Art. 185 Ziff. 1 Abs. 1 StGB nur vorséizlich begangen werden kann, sind
Angaben zum Wissen und Willen des Téters nach heutiger Praxis entbehrlich.

Frage 4. Welches Gericht ist in causa erstinstanzlich zustandig und an wen missen Sie die Anklage
richten?

L 6sung

Gemass Art. 31 Abs. 1 StPO sind die Behdrden des Ortes zustandig, an dem die strafbare Handlung
ausgefuhrt wurde. Wie aus dem Rapport der Stadtpolizei (act. 1, S. 1) ersichtlichist, wurde die Handlung
in Zdrich begangen. Die ortliche Zustandigkeit liegt somit bei den Behérden in Zirich. Sachliche
Zustandigkeit: Gemass der Auffangklausel von 8 22 GOG ZH beurteilt das Bezirksgericht als erste
Instanz alle Verbrechen und V ergehen, sofern diese nicht in die Zustéandigkeit el ner anderenrichterlichen
Behorde fallen.

Wie aus der Anklage (act. 14, S. 4) ersichtlich wird, beantragt die Staatsanwaltschaft, dass |. mit
180 Tagen Geldstrafe bestraft wird. Der Einzelrichter ist geméss § 27 Abs. 1 lit. b GOG ZH
zur erstinstanzlichen Beurteilung von Verbrechen und Vergehen zustandig, sofern die beantragte
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Freiheitsstrafe weniger alsein Jahr betragt. Im vorliegenden Fall ist also das Einzelgericht in Strafsachen
des Bezirksgerichts Zirich zusténdig. Dies hat zur Folge, dass die Anklage beim Einzelgericht
eingereicht werden muss (vgl. act. 14, S. 1), das dieses geméass Art. 329 StPO prft.

Frage 5: Hatten Sie auch — statt Anklage zu erheben — einen Strafbefehl erlassen knnen?
Studieren Sie dazu nochmals act. 1.

L osung

Der Strafbefehl tritt an die Stelle der Anklage, wenn die beschuldigte Person gestandig ist und die
Staatsanwaltschaft eine Freiheitsstrafe von hochstens sechs Monaten (Art. 352 Abs. 1 lit. d StPO), eine
Geldstrafe von hdchstens 180 Tagessdtzen (Art. 352 Abs. 1 lit. b StPO), die Leistung gemeinniitziger
Arbeit von hochstens 720 Stunden (Art. 352 Abs. 1 lit. ¢ StPO) oder eine Busse (Art. 352 Abs. 1 lit.
a StPO) fir ausreichend hélt.

In casu scheitert der Erlass eines Strafbefehls daran, dass die beschuldigte Person nicht gesténdig ist.
Dies wirde voraussetzen, dass sie den Sachverhalt in objektiver und subjektiver Hinsicht (nicht aber
unbedingt den in Frage stehenden Straftatbestand) anerkannt hat (Riklin, BSK-StPO, Art. 352 N 1). I.
hat aber sowohl bestritten, den Beamten gegentiber Todesdrohungen ausgestossen zu haben a's auich,
sich durch Stemmen des Beins gegen die Gittertiire des Kastenwagens gegen den Abtransport gewehrt
zu haben (act. 9, S. 21.).

3.1.8 Anklagevertretung an der Hauptver handlung

Sie erhalten die Vorladung zum Prozess (act. 15/2). Da Sie sehr viel Arbeit haben, Uberlegen Sie sich, ob sie
bei der Verhandlung anwesend sein miissen.

Frage 1. M ussen Sie die Anklage personlich vor Gericht vertreten?

L 6sung

Die personliche Anwesenheit der Staatsanwaltschaft ist vorgesehen, soweit eine Freiheitsstrafe von
mehr als einem Jahr oder eine freiheitsentziehende Massnahme beantragt wird (Art. 337 Abs. 3 StPO).
Wie erwahnt findet das V erfahren in casu vor dem Einzelrichter des Bezirksgerichts statt. Beantragt wird
eine zweimonatige Gefangnisstrafe und der Richter hat die Staatsanwaltschaft nicht zum Erscheinen
verpflichtet. Will diese nicht an der VV erhandlung anwesend sein, muss sie aber ihre Antrége, namentlich
in Bezug auf Strafart und -hohe, zwingend schriftlich einreichen (Weber/Wildi, BSK-StPO, Art. 337 N
7; vgl. auch BBI 2006, 1282).

In casu mochten Sie der Hauptverhandlung fernbleiben und stattdessen lediglich schriftliche Antrége stellen.

Frage 2: M issen Sie die entsprechenden Antré&ge begrinden?
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Ldsung

Nein, iuranovit curia: Dadie Rechtsanwendung Sache des Gerichtsist, ist eéine Begriindung der Antrége
nicht notwendig (vgl. Art. 350 Abs. 1 StPO und Art. 325 StPO e contrario).
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3.2 Richterliche Behorden

Die richterlichen Behdrden sind als unabhadngige Erkenntnisbehdrden mit der Rechtsprechung betraut.
Sie haben im Strafverfahren autoritativ dartber zu befinden, ob Prozessvoraussetzungen erfullt sind,
Prozesshindernisse bestehen, Anklagen zuzulassen sind, eine beschuldigte Person einen Tatbestand erflillt
und welche Sanktionen gegebenenfalls auszusprechen sind. Des Weiteren obliegt ihnen die Uberprifung
von Zwangsmassnahmen (z.B. Untersuchungshaft) und sie amten als Rechtsmittelinstanzen. Als richterliche
Behorde fungieren in einem zlrcherischen Strafverfahren die Einzelrichter (8 27 Abs. 1 GOG ZH) und
Bezirksgerichte (§ 22 GOG ZH), das Obergericht (§ 49 GOG ZH), und in den von der StPO vorgesehenen
Falen (vgl. 88 29 und 47 GOG ZH) fir die Anordnung oder Genehmigung von Zwangsmassnahmen das
Zwangsmassnahmengericht (Art. 18 Abs. 1 StPO).

Richterliche Funktionen i.w.S. nehmen aber teilweise auch die Staats, Oberstaats-, Jugend- und
Oberjugendanwaltschaften, die Justizdirektion sowie der Kantons- und Regierungsrat wahr. Auf Bundesebene
amten das Bundesgericht in Lausanne und das Bundesstrafgericht in Bellinzona als richterliche Behorden.

3.2.1 Unter suchungshaft

Das Zwangsmassnahmengericht erh@lt den Antrag der Staatsanwaltschaft auf Untersuchungshaft.
Frage 1: Innert welcher Frist hat das Zwangsmassnahmengericht tber den Haftantrag zu befinden?

L 6sung

Der Entscheid Uber die Untersuchungshaft hat sobald als mdglich (Hug, in: Donatsch/Hansjakob/Lieber,
Art. 226 N 1 f.) zu erfolgen, spétestens jedoch 48 Stunden nachdem Antrag auf Untersuchungshaft
gestellt wurde (Art. 226 Abs. 1 StPO). Wurde der Antrag also am Montag, um 22:59 Uhr gestellt (48
Stunden nach der polizeilichen Festnahme), so miisste der Haftrichter spatestens am Mittwoch um 22:59
Uhr seinen Entscheid geféllt haben.

Frage 2: Welches sind allgemein die Voraussetzungen fir die Anordnung oder Aufrechterhaltung von
Untersuchungshaft?

L 6sung

Wahrend Art. 5 Ziff. 1 lit. ¢ EMRK bloss einen ausreichenden Tatverdacht verlangt, ist nach Art.
221 Abs. 1 StPO ein dringender Tatverdacht nétig (Hug, in: Donatsch/Hansjakob/Lieber, Art. 221
N 5; Schmid, Handbuch, N 1017 ff.). Da Art. 5 Ziff. 1 lit. ¢ EMRK die Einhaltung innerstaatlicher
Vorschriften voraussetzt, sind aufgrund von Art. 221 StPO auch nach EMRK ein dringender Tatverdacht
und ein Haftgrund erforderlich, obwohl die EMRK selbst nur einen hinreichenden Tatverdacht oder
aternativ dazu Flucht- oder Ausfihrungsgefahr verlangt (vgl. Donatsch, in: Donatsch/Schmid, 8 58 N
20; Villiger, N 346; vgl. sodann zum Erfordernis eines besonderen Anlasses fur die Haft BGE 108 la
67; Hug, in: Donatsch/Hansjakob/Lieber, Art. 221 N 1 ff.; Riklin, Kommentar StPO, Art. 221 N 3ff.;
Schmid, Handbuch, N 1021 ff.).
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Der Verdacht, eine Person habe sich strafrechtswidrig verhalten, kann bejaht werden, wenn nach
dem jewelligen Untersuchungsstand (im Laufe des Verfahrens ist ein immer strengerer Massstab an
die Dringlichkeit des Tatverdachts zu stellen [BGer vom 27.3.2007, 1B_34/2007, Erw. 3.3; Hug, in:
Donatsch/Hansjakob/Lieber, Art. 197 N 13]) gentigend konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass
die zu beurteilende Tétigkeit mit erheblicher Wahrscheinlichkeit rechtswidrig, mithin tatbestandsméssig
und nicht gerechtfertigt erscheint. Was die Schuldfrage betrifft, so ist erforderlich, dass keine Griinde
vorliegen, die von vornherein die Verhangung einer Strafe ausschliessen.

Untersuchungshaft setzt nach Art. 221 Abs. 1 StPO voraus, dass sich der dringende Tatverdacht
auf ein Verbrechen oder Vergehen bezieht. Dabei missen nach dem jeweiligen Untersuchungsstand
genligend konkrete Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass die zu beurteilende Tatigkeit mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit tatbestandsméssig und rechtswidrig erfolgte.

V oraussetzungen fur einen Grundrechtseingriff (Art. 36 BV):

Da es sich bel der U-Haft um einen schweren Eingriff in die personliche Freiheit (Art. 10 BV)
handelt, missen die Voraussetzungen fir einen Grundrechtseingriff nach Art. 36 BV gegeben sein,
also neben dem Erfordernis einer gesetzlichen Grundlage (welche mit Art. 221 StPO gegeben ist),
neben dem offentlichen Interesse und der Wahrung des Kerngehalts, insbesondere die Wahrung der
Verhdtnisméassigkeit (Art. 197 StPO). Es muss also eine Tat von gewisser Schwere vorliegen und es
duirfen keine milderen Ersatzmassnahmen (Art. 237 ff. StPOI.V. mit Art. 212 Abs. 2 lit. ¢ StPO) gegeben
sein, damit sich die Anordnung der U-Haft rechtfertigen lasst. Als Grundsatz gilt, dass die beschuldigte
Person wéahrend des Strafverfahrensin der Regel nicht in Haft versetzt wird (vgl. ausdriicklich Art. 9 Ziff.
3 Satz 2 IPBPR). Das Bundesgericht spricht in diesem Zusammenhang davon, dass Untersuchungshaft
nur als ultima ratio angeordnet werden darf (BGE 133 1 276, 1351 73).

Vorliegen eines Haftgrundes (Art. 221 StPO):

Im Gegensatz zu Art. 5 EMRK, welcher einen hinreichenden Tatverdacht fiir die Anordnung der U-Haft
ausreichen lasst, verlangt die Straf prozessordnung einen Haftgrund. Haftgriinde sind:

« Fluchtgefahr (Art. 221 Abs. 1 lit. a StPO);

o Kollusionsgefahr (Art. 221 Abs. 1 lit. b StPO);

o  Wiederholungsgefahr (Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO);
o Ausfuhrungsgefahr (Art. 221 Abs. 2 StPO).

Angenommen, die Staatsanwaltschaft sehein casu den Haftgrund der Fluchtgefahr (Art. 221 Abs. 1 lit. aStPO)
aserflllt an, dabei der beschuldigten Person |. aufgrund ihrer ausléndischen Herkunft damit zu rechnen sai,
dass diese sich in ihr Heimatland absetzen kénnte.

Frage 3: Sehen Sie aufgrund dieser Ausfiihrungen den Haftgrund der Fluchtgefahr ebenfallsalserfuillt
an?

Ldsung

Der Haftgrund der Fluchtgefahr nach Art. 221 Abs. 1 lit. a StPO ist in casu nicht gegeben: Die
Maoglichkeit einer Flucht ist grundsétzlich in jedem Strafverfahren vorhanden. Vorausgesetzt sind
demnach konkrete Anhaltspunkte, welche die Flucht der beschuldigten Person nicht nur objektiv
madglich, sondern in erhéhtem Masse wahrscheinlich machen (Schmid, Praxiskommentar, Art. 221 N
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6). Nicht verlangt wird, dass aus dem Verhalten der beschuldigten Person konkret auf Fluchtabsichten
geschlossen werden kann. Fur die Beurteilung der Frage, ob Fluchtgefahr besteht, sind die personlichen
Verhaltnisse der beschuldigten Person sowie die konkreten Umstande massgebend.

Mit zu beriicksichtigen sind unter anderem der Charakter und die Moralvorstellungen der beschuldigten
Person, ihr Beruf, die finanziellen Verhdtnisse, die Frage, ob sie erwerbstatig oder stellenlos ist, das
Alter, die Gesundheit, die Sprach- und Reisegewandtheit sowie generell die Intensitét der Beziehung zur
Schweiz bzw. zum Ausland (Hug, in: Donatsch/Hangjakob/Lieber, Art. 221 N 13f.; Schmid, Handbuch,
N 1022 m.H.).

Weiter sind das bisherige Verhalten wahrend der laufenden Untersuchung und alenfals in friheren
Verfahren in Rechnung zu stellen. Zudem kommt auch der Hohe der in Aussicht stehenden Strafe
grosses Gewicht zu. Fir sich alleine vermogen diese Indizien die Annahme der Fluchtgefahr alerdings
regelmassig nicht zu rechtfertigen.

Beim Indiz der Schwere des begangenen Delikts (nicht der abstrakten Strafdrohung gemass Tatbestand)
bzw. der Schwere der drohenden Strafe ist nicht nur auf die Dauer der in Aussicht stehenden
Freiheitsstrafe abzustellen, sondern auch mit zu berticksichtigen, ob diese i.S.v. Art. 42 StGB bedingt
aufgeschoben werden kann.

Konkrete Bestrebungen der beschuldigten Person, welche auf eine bevorstehende Flucht schliessen
lassen, sind gemass den vorliegenden Akten nicht ersichtlich. Das aleinige Abstellen auf ihre
auslandische Herkunft und die familidren Beziehungen ins Ausland reichen nicht aus, um eine
Fluchtgefahr begrtinden zu kénnen. Die zu erwartende Strafe diirfte die beschuldigte Person kaum zur
Flucht bewegen.

Die Anordnung der Untersuchungshaft muss im jeweiligen Verfahren mit Blick auf die konkreten
Umsténde verhdtnismassig sein. Aus dem Verhdtnismassigkeitsgrundsatz ergibt sich, dass die
Anordnung von Untersuchungshaft grundsétzlich nur in Betracht zu ziehen ist, wenn im fraglichen
Zeitpunkt aufgrund des bestehenden konkreten Tatverdachts damit gerechnet werden kann bzw. muss,
es werde elne Freiheitsstrafe verhangt.

Die Tatsache, dass bei einer gerichtlichen Verurteilung der Vollzug der Freiheitsstrafe allenfalls
aufgeschoben werden konnte, schliesst die Anordnung von Untersuchungshaft nicht a priori aus (BGE
133 | 281 f.; Schmid, Handbuch, N 1020). Sofern moglich sind im Falle bestehender Fluchtgefahr
jedoch weniger einschneidende Massnahmen als die Untersuchungshaft zu treffen, so insbesondere
Ersatzanordnungen (vgl. Art. 212 Abs. 2 lit. ci.V. mit Art. 237 ff. StPO). In casu konnte z.B. der Pass
der beschuldigten Person eingezogen werden, um eine Flucht ins Ausland zu verhindern.

Angenommen, die Staatsanwaltschaft sieht den Haftgrund der Fluchtgefahr Art. 221 Abs. 1 lit. a StPO) ds
erfllt an, dabei der beschuldigten Person I. aufgrund ihrer ausl8ndischen Herkunft damit zu rechnen sei, dass
dieser sich in sein Heimatland absetzen konnte. Die beschuldigte Person will sich nicht damit abfinden und
stellt t&glich ein Haftentlassungsgesuch, obwohl sich die Verhdtnisse zwischenzeitlich kaum gedndert haben.

Frage 4: Kann der Haftrichter etwas dagegen unternehmen?

http://www.elt.uzh.ch - Stand vom: 21.3.2013 87


http://www.elt.uzh.ch/prozessparteien/de/../../lawdisp/menu.php?dbase=strprz&gesetz=StGB&artikel=42

Strafprozess

Ldsung

Bei rechtsmissbrauchlicher Inanspruchnahme des Rechts zur Stellung von Haftentlassungsgesuchen
kann das Zwangsmassnahmengericht ei ne angemessene Sperrfrist von langstens einem Monat (Art. 228
Abs. 5 StPO) ansetzen.

Frage 5: Durften Mitglieder des Zwangsmassnahmengerichts spater auch als erstinstanzliche Richter
amten?

Ldsung

Art. 18 Abs. 2 StPO schliesst eine Mitwirkung von Mitgliedern des Zwangsmassnahmengerichts
am spateren Sachurteil aus. Somit durfen die Einzelrichter, die im Haftverfahren as
Zwangsmassnahmenrichter tatig waren (8 29 Abs. 1 lit. a GOG ZH), nicht as erstinstanzliches
Sachrichter amten.

3.2.2 Anklagepr tfung

Die Staatsanwaltschaft erachtet die Untersuchung als abgeschlossen und Uberweist die Akten inkl. der
Anklageschrift (act. 14) dem Gericht.

Frage 1: Wo st die Anklagepr iifung ger egelt?

L 6sung

In der StPO ist die Anklageprifung in Art. 329 StPO geregelt. Es erfolgt kein formeller Zulassungs-
oder Nichtzulassungsentscheid durch die Verfahrensl eitung. Das Gericht entscheidet aber nach Priifung
der Anklage Uber Sistierung, Riickweisung oder Einstellung (Griesser, in: Donatsch/Hansjakob/Lieber,
Art. 328 N 14 1.).

Frage 2: Wer prft generell die Anklage?

L 6sung

Die Prufung der Anklage erfolgt gemass Art. 329 StPO durch die Verfahrendeitung. Die
Verfahrensleitung wechselt nach Art. 61 lit. a StPO in diesem Verfahrensstadium (nach erfolgter
Anklageerhebung) von der Staatsanwaltschaft zum Gericht.

Frage 3: Was prift die Verfahrendeitung grundsatzlich bei der Anklagepr tifung, was nicht?
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Ldsung

Nach Art. 329 Abs. 1 StPO priift die Verfahrensleitung die Untersuchungsakten auf das V orhandensein
von Méangelnin der Form oder in der Sache und die Anklageschrift insbesondere auf ihren Inhalt und die
Prozessvoraussetzungen bzw. -hindernisse. Die Anklageschrift ist damit auf ihre Gesetzeskonformitét
(vgl. zu den formellen Anforderungen Art. 325 f. StPO) zu Uberpriifen. Der eingeklagte Sachverhalt
muss sich aus den Akten ergeben und unter eine Strafnorm subsumierbar sein; es soll mangels eines
entsprechenden Tatbestands nicht von vornherein ein Freispruch feststehen (Schmid, Handbuch, N
1280).

Formell werden vorab die Anklage und die Akten gepriift: Zustandigkeit, Strafantrége, Erméchtigungen,
Zustimmungen, Auslieferungs- und Abtretungsentscheide, Verjahrung, «ne bisin idemy.

In der Sache hat die V erfahrend eitung zu untersuchen, ob die Akten schwerwiegende Mangel aufweisen,
so etwa, wenn wichtige Verteidigungsrechte missachtet wurden oder der der beschuldigten Person zur
Last gelegte Sachverhalt nicht geniigend (sog. «anklagegeniigend») behauptet bzw. abgekléart wurde.
Zu prufenist auch, ob die Verfahrensrechte der anderen Beteiligten, v.a. von geschéadigten Personen auf
Stellung von Adhésionsanspriichen (vgl., Art 118 f. StPO), gewahrt wurden. Die Priifungen haben von
Amtes wegen zu erfolgen, nicht erst auf Antrag eines Beteiligten.

Frage 4: I1st auch zu priifen, ob ein hinreichender Tatverdacht vorliegt?

L 6sung

Geméss Art. 329 Abs. 1 StPO wird untersucht, ob Anklage und Akten ordnungsgeméss erstellt
worden sind (vgl. zu den inhaltlichen Anforderungen der Anklageschrift Art. 325 f. StPO), die
Prozessvoraussetzungen vorliegen und keine Verfahrenshindernisse bestehen. Anders als in der
Botschaft erwéahnt (Botschaft StPO, BBI 2006, 1278), wonach mit der Prifung der in Art. 330 Abs. 1
lit. ades bundesrétlichen Entwurfes zur eidgendssischen StPO genannten Prozessvoraussetzungen auch
gepruft werden soll, ob «ein gentigender, die Anklage rechtfertigender Tatverdacht vorliegt», ergibt sich
eine solche Prifungskognition weder aus dem Gesetzestext noch ist sie mit dem Anspruch auf einen
unabhangigen und unparteiischen Richter (Art. 30 Abs. 1 BV, Art. 6 Ziff. 1 EMRK) vereinbar, da die
Mitglieder der Anklageprifungsbehtrde gemassArt. 3291.i.V. mit Art. 61 StPO ganz oder teilweise mit
den Mitgliedern des in der Sache urteilenden Gerichts identisch sind. Damit erschienen sie — miissten
sie die Begrundetheit des Tatverdachts prifen - als vorbefasst i.S. der neueren Bundesgerichtspraxis
und die entsprechende Auslegung von Art. 329 StPO waére verfassungs- und konventionswidrig (vgl.
Schmid, Handbuch, N 1282 m.w.H.). Da Gesetzesbestimmungen grundsétzlich verfassungskonform
auszulegen sind, haben Sie entgegen der Botschaft StPO im Anklagezulassungsverfahren keinen
anklagerechtfertigenden Tatverdacht zu prifen.

Frage5: Welche Entscheidmoglichkeiten stehen der die Zulassung pr tifenden Verfahrensleitung offen?
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Ldsung

Art. 329 StPO sieht die Sistierung des Verfahrens oder die Rickweisung an die Staatsanwaltschaft
zur Ergénzung oder Berichtigung (Abs. 2) bzw. die Verfahrenseinstellung bei untiberwindbaren
V erfahrenshindernissen oder dauernd fehlenden Prozessvoraussetzungen vor, wobei das Gericht selbst
und nicht die fur die Anklageprifung zusténdige Verfahrendeitung Uber das weitere Vorgehen
zu beschliessen hat (Botschaft StPO, BBl 2006, 1278). Weil aber das Gericht, welches tUber die
Verfahrenseinstellung oder Sistierung beschliesst, in Bezug auf den Sachentscheid als vorbefasst gelten
muss, sollte auch der Entscheid Uber das weitere Vorgehen der Verfahrensleitung und nicht dem
Gesamtgericht obliegen (vgl. Griesser, in: Donatsch/Hansjakob/Lieber, Art. 329 N 16 f.).

Frage 6: Wasist im Anschluss an den Entscheid zu veranlassen?

Ldsung

Anschliessend hat der Zulassungsrichter die fur die Hauptverhandlung notwendigen Anordnungen zu
treffen (Art. 330 ff. StPO). Die beteiligten Personen sind auf den Tag der Hauptverhandlung vorzuladen
(Art. 331 Abs. 4 StPO).

Angenommen, die Anklage an den Einzelrichter enthalt einen gesetzlich unzulassigen Antrag betreffend die
auszuféllende Strafe.

Frage 7: Darf die Verfahrendeitung eine solche Anklage dennoch zulassen?

L 6sung

Bei Anklagen an den Einzelrichter ist der Antrag betreffend die Strafe der Staatsanwaltschaft
Gultigkeitserfordernis, weil und soweit ansonsten i.S. der 88 22 und 27 GOG ZH nicht festzustellen ist,
wer zur Beurteilung der Straftat sachlich zustandig ist (vgl. Landshut, in: Donatsch/Hansjakob/Lieber,
Art. 326 N 10). Daran andert auch der Umstand nichts, dass der betreffende Strafantrag — im Gegensatz
zur Sachverhaltsumschreibung in der Anklage (Immutabilitatsprinzip) — keinerlei Bindungswirkung fir
Gericht und Ankl&ger entfaltet (vgl. zur fehlenden Bindungswirkung L andshut, in: Donatsch/Hang akob/
Lieber, Art. 326 N 10 sowie Art. 337 Abs. 2 StPO). Entsprechend leidet eine Anklage mit einem
gesetzlich nicht zul&ssigen Antrag betreffend die Strafe an einem Formmangel i.S. von Art. 329 Abs. 1
lit. a StPO, da insbesondere die sachliche Zustandigkeit von der Zulassungsbehdrde nicht zweifelsfrei
Uberprufbar ist. Dadieser Mangel aber behebbar ist, wird dieVerfahrens eitung die Anklage - verbunden
mit der Weisung, einen gesetzeskonformen Antrag betreffend die auszuféllende Strafe zu stellen - an
die Staatsanwaltschaft zurtickweisen (Art. 329 Abs. 2 StPO).

3.2.3 Hauptverfahren

Es kommt zur Hauptverhandlung. Angenommen, 1. wurde wahrend des polizeilichen Ermittlungsverfahrens
der Kontakt zu einem erbetenen Verteidiger verwehrt.
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Frage 1. Kénnen die von ihm getatigten Aussagen als Beweismittel im Prozess verwertet werden?

Ldsung

Nein, beim Recht auf V erteidigerkontakt handelt es sich um eine Gultigkeitsvorschrift. Die Verletzung
dieser Vorschrift fuhrt zur Unverwertbarkeit der Aussagen der beschuldigten Person als Beweismittel.
I hre Aussagen wie auch weitere Verfahrenshandlungen mit Anwesenheits- bzw. Mitwirkungsrecht des
Verteidigers sind somit nicht verwertbar, wenn ihr der «<Anwalt der ersten Stunde» verweigert wird
(Art. 159 Abs. 1i.V. mit Art. 141 Abs. 2 StPO; vgl. Donatsch/Cavegn, 109; Godenzi, in: Donatsch/
Hansjakob/Lieber, Art. 159 N 25).

Der Polizeibeamte B. wurde as Auskunftsperson von der Polizei zu Protokoll befragt (vgl.
Wahrnehmungsbericht, act. 4). Im Untersuchungsverfahren wurde er indessen nicht als Zeuge einvernommen
und entsprechend konnte ihm die beschul digte Person keine Erganzungsfragen stellen.

Frage 2: Kann das Gericht die Aussage des B. (Wahrnehmungsbericht, act. 4) dennoch als Beweismittel
verwerten?

L 6sung

Der Anspruch der beschuldigten Person, mit den Belastungszeugen konfrontiert zu werden und ihnen
Fragen zu stellen, ergibt sich aus Art. 6 Ziff. 3 lit. d EMRK , Art. 29 Abs. 2 und 32 Abs. 2 BV, Art. 6
und 10 Abs. 1 KV sowie Art. 147 Abs. 1 StPO.

Liegen gegen die beschuldigte Person belastende polizeilich protokollierte Aussagen vor, so muss der
beschuldigten Person spétestens an der 6ffentlichen und kontradiktorischen Verhandlung vor Gericht
Gelegenheit zur Bestreitung dieser Aussagen und zur ergénzenden Befragung des Belastungszeugen
gegeben werden (vgl. Urteille des EGMR vom 27. September 1990 i.S. Windisch c. A, EGMR Série A,
vol. 186, Ziff. 26, vom 26. April 1991i.S. Aschc. A, EGMR Série A, vol. 203, Ziff. 27, sowie vom 19.
Dezember 1990i.S. Deltac. F, EGMR Série A, vol. 191). Die Regelung von Art. 145 StPO, wonach die
einzuvernehmende Person an Stelle der Einvernahme oder zur Ergénzung derselben einen schriftlichen
Bericht abgeben kann, andert nichts am Konfrontations- und Fragerecht der beschuldigten Person.
Obwohl diesem Recht grundsétzlich absoluter Charakter zukommt, gilt der Anspruch gemass Praxis
nur dann uneingeschrankt, wenn das Zeugnis ausschlaggebende Bedeutung hat, weil es einziger oder
zumindest hauptséchlicher Beweis ist (BGE 125 | 127 Erw. 6¢/cc und dd, BGE 129 | 151 Erw. 3.1,
BGE 131 | 476 Erw. 2.2, BGE 132 | 130, BGE 133 | 43; vgl. auch EGMR vom 15.12.2011, Al-
Khawaja and Tahery c. United Kingdom, nos. 26766/05 und 22228/06, Ziff. 147 ff.). Als Beweismittel
dienten dem Gericht im vorliegenden Fall die Aussagen der beiden Polizeibeamten und S. (act. 18,
S. 7). Da der der Anklage zugrunde liegende Sachverhalt bereits anhand dieser Darstellungen as
erwiesen erachtet werden kann, kommt den Aussagen des B. keine ausschlaggebende Bedeutung mehr
zu und sie dienen schon gar nicht als einziger Beweis fiir die Schuld des I. Im Ubrigen wurden die
beiden Beamten H. und S. ordnungsgemass unter Wahrung des Konfrontationsrechts der beschuldigten
Person von der Staatsanwaltschaft befragt (vgl. act. 7 und 8), sodass deren Aussagen verwertbar sind.
Hétte sich das Gericht hingegen nicht auf diese Aussagen stiitzen konnen und die Aussage des B. als
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Beweismittel verwerten wollen, wére dies nur dann zulassig gewesen, wenn |. Gelegenheit zur Stellung
von Erganzungsfragen gegeben worden wére (entweder anlésslich einer Zeugeneinvernahme durch die
Staatsanwaltschaft oder allenfalls spéter vor Gericht).

Die beschuldigte Person verlangt anldsslich der Hauptverhandlung zu ihrer Entlastung die Einvernahme
weiterer Zeugen, die das Geschehen zwar nicht direkt mitverfolgen konnten, jedoch ebenfalls am Tatort
anwesend waren (vgl. act. 18, S. 2, Prot.BezGer, S. 8f.).

Frage 3: Mussdas Gericht diessm Ansinnen stattgeben?

L 6sung

Da die beschuldigte Person |. die Zeugen zu ihrer Entlastung einvernehmen lassen will, sind diese al's
Entlastungszeugen zu qualifizieren. Aus dem Grundsatz des rechtlichen Gehdrs besteht ein verfassungs-
und konventionsrechtlicher Anspruch (Art. 29 Abs. 2 und 32 Abs. 2 BV sowieArt. 6 Ziff. 3lit. d EMRK)
auf Ladung und Einvernahme von Entlastungszeugen.

Im Sinne einer antizipierten Beweiswirdigung kann von einer Einvernahme von Entlastungszeugen
jedoch abgesehen werden, soweit die Zeugenaussage als unerreichbar, untauglich oder Uberflissig
bzw. die durch die Einvernahme zu erhértenden Tatsachen bereits ohne Einvernahme als erstellt
erachtet werden (Wahrunterstellung). Da die aufgerufenen Zeugen das Geschehen nicht unmittel bar
mitverfolgen konnten und somit davon auszugehen ist, dass diese keine brauchbaren Angaben dazu
machen konnen, darf in casu auf entsprechende Einvernahmen verzichtet werden (so auch das Gericht,
act. 18 S. 21.).

Angenommen, das Gericht mochte der beschuldigten Person einen «Denkzettel» verpassen. Es entschliesst
sich, eine unbedingte Freiheitsstrafe von 25 M onaten auszusprechen.

Frage 4. 1st diesin casu zuldssig (gehen Sie entgegen den tatséchlichen Verhéltnissen davon aus, dass
eine Freiheitsstrafe von 25 M onaten gerade noch als schuldadéquat er schiene)?

Studieren Sie dazu act. 13/1.

L 6sung

Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung zum Sanktionensystem vor dem 1. Januar 2007 (vgl.
zu Art. 41 ziff. 1 aStGB BGE 118 IV 337, 127 IV 97) war es grundsdtzlich gegeniber
einem Ersttater unzuldssig, eine nur knapp Uber der Grenze zum bedingten Vollzugs liegende
Freiheitsstrafe auszusprechen. Dies wurde - nach damaliger Praxis - regelméssig dem Anliegen
der Verbrechensverhiitung zuwiderlaufen und eine Besserung und Heilung des Téters erschweren,
weil insbesondere sozial gut integrierte Tater aus ihrem glnstigen Umfeld oder einer vorteilhaften
Entwicklung herausgerissen und sozial destabilisiert wiirden (vgl. Schwarzenegger/Hug/Jositsch, § 5
Ziff. 3.242). Angesichts der neu geschaffenen Mdglichkeit des teilbedingten Strafvollzugs erachtet das
Bundesgericht jedoch neuerdings auch eine nur unwesentlich tber der Grenze des bedingten Vollzugs
liegende Strafe als zulassig, sofern diese noch schuldangemessen erscheint (vgl. BGE 134 |V 25,
BGer vom 24. Januar 2012 6B_405/2011 Erw. 5.4). In casu hat |. zwar eine Vorstrafe fur Fahren in
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angetrunkenem Zustand, fir diese ist jedoch die angesetzte Probezeit von 2 Jahren bereits verstrichen.
In Wirdigung der gesamten Umsténde ist davon auszugehen, dass . keine ungiinstige Prognosei.S. von
Art. 42 Abs. 1 StGB zu stellen ist und er durch eine unbedingte Freiheitsstrafe aus seinem sozialen und
beruflichen Umfeld herausgerissen wirde. Da ab 24 Monaten der vollbedingte Strafvollzug nicht mehr
maoglich ist, kann die Freiheitsstrafe nicht mehr vollbedingt ausgesprochen werden. Das Gericht hétte
aber - angesichts fehlender unguinstiger Prognose - zumindest e nen teil bedingten Strafvollzug erwégen
muissen. Dieser muss den Anforderungen von Art. 43 StGB gentigen, d.h., der unbedingt vollziehbare
Teil muss mindestens 6 Monate betragen und darf nicht grosser als die Halfte der Strafe sein. In casu
kadme somit - bei insgesamt 25 Monaten Freiheitsstrafe - ein teilbedingter Strafvollzug in Frage, bei
welchem mindestens 6 und maximal 12 Monaten unbedingt ausgesprochen werden durften.

Angenommen, das Gericht komme entgegen der Anklage (vgl. act. 14) zum Ergebnis, dass |. sich nicht nach
Art. 285 Ziff. 1 StGB schuldig gemacht hat, sondern den Tatbestand von Art. 286 StGB erfllt.

Frage5: Konntedas Gericht |. der Hinderung einer Amtshandlung (Art. 286 StGB) schuldig sprechen?
Wasist dabei zu beachten?

L osung

Das Gericht ist insofern an die Anklage gebunden, als es der Verurteilung nur den in der Anklage
enthaltenen Sachverhalt zugrunde legen darf (Art. 350 Abs. 1 StPO). Hingegen ist esin der rechtlichen
Wiirdigung des geschilderten L ebensvorganges frei (Art. 350 Abs. 1 StPO). Es gilt der Grundsatz «iura
novit curia» (vgl. Fingerhuth, in: Donatsch/Hansjakob/Lieber, Art. 355 N 2).

Ist das Gericht jedoch der Ansicht, dass das Verhalten der beschuldigten Person unter einen anderen
als den eingeklagten Tatbestand féallt, so ist der beschuldigten Person und ihrem Verteidiger das
rechtliche Gehor zu gewahren (Art. 344 StPO; BGer vom 20.9.2004, 6P.96/2004). Dies gilt auch dann,
wenn die neue Betrachtungsweise nicht mit einer htheren Strafandrohung verbunden ist (vgl. Schmid,
Praxiskommentar, Art. 344 N 2; Fingerhuth, in: Donatsch/Hangakob/Lieber, Art. 344 N 8 m.w.H.).
Alle objektiven Tatbestandsmerkmale von Art. 286 StGB sind in der der Anklage zugrunde liegenden
Sachverhaltsdarstellung enthalten, so dass eine Verurteilung wegen Hinderung einer Amtshandiung
ohne weiteres moglich ist.

Frage 6: Kann es eine hther e als die beantr agte Strafe ausspr echen?

Ldsung

Well der Richter bei der Bemessung der Strafefrel ist, kann er die von der Staatsanwaltschaft beantragte
Strafe auch Uberschreiten (Wohlers, in: Donatsch/Hansjakob/Lieber, Art. 9 N 16), und zwar ohne dass
der beschuldigten Person vorher das rechtliche Gehdr gewahrt werden muss (RB 1999, Nr. 161, 41).

Die beschuldigte Person I. wurde am 13.11.2010 festgenommen und am 14.11.2010 um 10:45 Uhr aus der
Haft entlassen (act. 12/1, act. 12/3).

Frage 7: Hat das Gericht den hierbei erlittenen Freiheitsentzug an die ver héngte Strafe anzurechnen?
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Ldsung

Ja, gemass Art. 51i.V. mit Art. 110 Abs. 7 SIGB ist jede in Zusammenhang mit einem Strafverfahren
verhangte Haft anzurechnen, wobei ein Tag Haft einem Tag Freiheitsstrafe bzw. einem Tagessatz
Geldstrafe oder vier Stunden gemeinniitziger Arbeit entspricht. Angebrochene Tage sind aufzurunden
(vgl. Schwarzenegger/Hug/Jositsch, 8 6 Ziff. 8). In casu wéren folglich je nach verhéngter Sanktion ein
Tag Freiheitsstrafe, ein Tagessatz Geldstrafe bzw. vier Stunden gemeinntitziger Arbeit anzurechnen.

Angenommen, |. verlange eine Entschadigung fur die erlittene Haft und das Gericht wirde eine solche in
Betracht ziehen.

Frage 8: Wiewird das Gericht entscheiden?

Ldsung

Bei dieser Entschadigung fir erlittene Haft, die in Form von Schadenersatz oder Genugtuung geltend
gemacht werden kann, ist zu unterscheiden zwischen rechtswidrig und unschuldig erlittener Haft.
Der erste Fall liegt vor, wenn sich der Entzug der Freiheit als rechtswidrig erweist, weil die
V oraussetzungen hierfir nicht gegeben sind. Der Anspruch ergibt sich dann direkt ausdem Verfassungs-
und Konventionsrecht (Art. 5 Ziff. 5 EMRK, Art. 9 Ziff. 5 IPBPR, Art. 10 Abs. 2 BV, Art. 7 KV) sowie
aus Art. 431 Abs. 1 StPO.

Von unschuldig erlittener Haft spricht man hingegen, wenn die Anordnung der Haft zwar in
justizkonformer Weise erfolgte, sich aber die Massnahme im Nachhinein wegen Einstellung des
Verfahrens oder Freispruchs als unbegrindet erweist (Wehrenberg/Bernhard, BSK-StPO, Art. 429 N
26 f. und Art. 431 N 2 ff.). Im Gegensatz zur rechtswidrig erlittenen Haft |&sst sich ein Anspruch auf
Entschadigung in einem solchen Fall weder aus der Verfassung noch aus den Konventionen ableiten
(EGMR, EuGRZ 1987 S. 403 Ziff. 59; BGE 105 la 127 ff. = Pr 68 [1979] Nr. 241), sondern vielmehr
alein aus dem Verfahrensrecht (Art. 429 Abs. 1 lit. ¢ StPO).

Eine Haftung fur ungesetzliches Handeln entfallt, dadie Verhaftung des . rechtmassig war (vgl. oben).
Eine Entschédigung fir ungerechtfertigte Haft erfolgt grundsétzlich nur bei Freispruch oder Einstellung
des Verfahrens, ansonsten erfolgt der Ausgleich Uber die Anrechnung der Untersuchungshaft auf die
ausgesprochene Freiheitsstrafe gemass Art. 51 1.V. mit Art. 110 Abs. 7 StGB (Griesser, in: Donatsch/
Hangjakob/Lieber, Art. 431 N 5 ff.). Als Untersuchungshaft hat dabei auch der im Rahmen der
vorlaufigen Festnahme des |. stattgefundenen Freiheitsentzug zu gelten (BGE 124 IV 269 Erw. 4;
Ruedin, 49 ff.). Somit hat . keinen Entschadigungsanspruch aus ungerechtfertigter Haft.

Der Polizeibeamte H. macht aufgrund der Vorfdle (Todesdrohungen) eine Genugtuung von CHF 1500.-
geltend (act. 17, S. 2).

Frage 9: Muss das Gericht die Forderung beurteilen, oder kann es die geschadigte Person auf den
Zivilweg verweisen? Wie wirden Sie als Richter entscheiden?
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Ldsung

Die geschédigten Personen kénnen ihre zivilrechtlichen Forderungen adhdsionsweise im Strafprozess
geltend machen (Art. 122 Abs. 1 StPO), so dassihnen ein zusétzlicher Zivilprozess erspart bleibt. Von
der Verpflichtung zum Entscheid im Zivilpunkt wird der Richter dann befreit, wenn die Beurteilung
einen unverhaltnismassigen Aufwand erfordert; in diesem Fall kann er einen Grundsatzentscheid treffen
und die Privatklagerschaft im Ubrigen an den Zivilrichter verweisen (Art. 126 Abs. 3 StPO). Die
Zivilklage wird im Entscheid weiter auf den Zivilweg verwiesen nach Art. 126 Abs. 2 StPO, wenn das
Strafverfahren eingestellt wird (lit. @), die Privatkl&gerschaft ihre Klage nicht hinreichend begriindet
oder beziffert hat (lit. b) oder sie die Sicherheit fur die Anspriiche der beschuldigten Person nicht leistet
(lit. c) wie auch wenn die beschul digte Person freigesprochen wird, der Sachverhalt aber nicht spruchreif
ist (lit. d).

Das Gericht kann, wenn die Anspriiche von einem Opfer i.S. des Art. 1 OHG bzw. Art. 116 Abs.
1 StPO geltend gemacht werden (Art. 126 Abs. 4 StPO), vorerst nur den Schuld- und Straf punkt
beurteilen. Anschliessend hat die Verfahrensleitung als Einzelgericht zwingend Uber die Zivilklage
zu entscheiden (vgl. hierzu Lieber, in: Donatsch/Hansjakob/Lieber, Art. 126 N 20 ff.). Voraussetzung
fur eine Beurteilung der Zivilanspriiche ist also, dass diese liquid, also klarerweise gegeben oder
nicht gegeben sind (Schmid, Handbuch, N 711). Die Liquiditat der zivilrechtlichen Anspriiche ist
insbesondere dann zu verneinen, wenn zu ihrer Feststellung weitere Bewel serhebungen getétigt werden
mussten und so der Abschluss des Verfahrens verzogert wirde (Lieber, in: Donatsch/Hansjakob/
Lieber, Art. 126 N 15 ff.). Die Anspriiche des H. stiitzen sich auf die von |. ihm gegenuiber
gedusserten Todesdrohungen. Die Beurteilung der Frage, ob diese Todesdrohungen stattgefunden haben,
ist Gegenstand des Strafverfahrens, da sie gerade die Strafbarkeit des I. nach Art. 185 Ziff. 1 StGB
begriinden. Insofern miissen zur Abklarung dieser Vorfélle keine weiteren, Uber die im Strafverfahren
ohnehin stattfindenden Bewei serhebungen hinausgehende Nachforschungen getétigt werden. Ein Urteil
dartiber erscheint im vorliegenden Fall ohne weiteres moglich, und es wird dadurch kaum zu einer
Verzégerung des Verfahrens kommen. Der Richter hat also Uber den Anspruch zu befinden. Im
vorliegenden Fall kann ein Genugtuungsanspruch des H. wohl verneint werden, da die erlittene
Verletzung nicht gentigend schwer erscheint, zumal bei einem Polizeilbeamten von einer erhthten
physischen und psychischen Belastbarkeit ausgegangen werden kann (vgl. act. 18, S. 11 f.).

3.2.4 Kantonales Rechtsmittelverfahren

Der Einzelrichter spricht |. der Gewalt und Drohung gegen Behérden und Beamte schuldig und verurteilt ihn
zu einer Gefangnisstrafe von zwel Monaten (act. 18, S. 12).

Frage 1: Die Rechtsmittelbelenrung des er stinstanzlichen Urteils (act. 18, S. 13) ist mangelhaft. Worin
liegt der Mangel?
act. 18, S. 13
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Ldsung

In Ziff. 8 des Dispositivs ist die Rede davon, dass «binnen 10 Tagen ab Zustellung des begriindeten
Urteilsbeim Bezirksgericht Zirich, Einzelrichteramt fur Zivil —und Straf sachen, Postfach, 8026 Zrich,
schriftlich Berufung angemel det werden kann» — richtigerwei se 18uft diese 10-Tage-Frist jedoch bereits
mit der Zustellung oder Aushandigung des unbegriindeten Dispositivs (Art. 384 lit. a StPO).

Daraufhin reicht 1. dem Bezirksgericht ein mit der Uberschrift «Procedure de récours» versehenes
handschriftliches Schreiben ein (act. 20).

Frage 2: Wird das Gericht seine Eingabe behandeln?

L 6sung

Die falsche Bezeichnung des Rechtsmittels durch den Rechtsmittelklager schadet nicht (Art. 385 Abs.
3 StPO). Diesist Ausfluss des Verbots des Uberspitzten Formalismus, der u.a. dann vorliegt, «wenn die
Behorde formelle V orschriften mit Gbertriebener Scharfe handhabt oder an Rechtsschriften Giberspannte
Anforderungen stellt und dem Birger den Rechtsweg in unzulassiger Weise versperrt» (BGE 133 11
396 Erw. 3.1).

Legt also der Verurteilte «Rekurs» gegen ein Urteil des Bezirksgerichts oder des Einzelrichters ein,
obwohl er Berufung hétte einlegen mussen, soist das Rechtsmittel als Berufung zu behandeln (Lieber, in:
Donatsch/Hansjakob/Lieber, Art. 385N 8). Erforderlichist, dassdie Bezeichnung klarerweiseirrtimlich
erfolgte, wasnicht der Fall ist, wenn eine anwaltlich vertretene Partel ausdriicklich die Zulassigkeit eines
Rechtsmittels behauptet, von dem sie weiss oder wissen muss, dass dieses nicht offen steht (BGE 120
I1 270, 135 111 374 Erw. 1.2.2) oder sich wissentlich tber eine klare Rechtsmittel bel ehrung hinwegsetzt
(Schmid, Handbuch, N 1476 FN 99). Auch missen beziiglich des jeweils statthaften Rechtsmittels
samitliche Sachurteilsvoraussetzungen erfillt sein (BGE 131 | 291 Erw. 1.3, 133 11 396 Erw. 3.1).

Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass die Bezeichnung «Procedure de récours» auf die
fehlende Rechtskenntnis des |. zurtickzufiihren ist und somit irrtimlich erfolgt ist. Seine Eingabe ist
deshalb als Berufung entgegenzunehmen.

Das Gericht nimmt das Schreiben als Berufung entgegen und teilt der Staatsanwaltschaft mit, dass I. gegen
das Urteil Berufung erhoben hat (act. 21).

Frage 3: Weshalb muss die Staatsanwaltschaft davon in Kenntnis gesetzt werden?

L 6sung

WEell die Verfahrensbeteiligten die Gelegenheit haben, sich innert zwanzig Tagen nach dieser Mitteilung
der Berufung anzuschliessen (sog. Anschlussberufung, Art. 401i.V. mit Art. 399 Abs. 3 und 4 StPO).
Vgl. act. 21, S. 2.

Die Staatsanwaltschaft erklart, keine Anschlussberufung erheben zu wollen (act. 23 und act. 25).
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Frage 4: Welche Folgen hat diesfir die Rechtsmittelinstanz?

Ldsung

Hat nur die verurteilte Person Berufung erhoben, gilt fir das Gericht das Verbot der «reformatio
in peius» (Verschlechterungsverbot), d.h. es darf das Urteil nur zugunsten, nicht aber zuungunsten
der beschuldigten Person abandern ( Art. 391 Abs. 2 StPO). Hétte die Staatsanwaltschaft ebenfalls
Berufung eingelegt, und zwar zuungunsten der beschuldigten Person, wirde das Verbot nicht gelten.
Hétte ausschliesslich die Staatsanwaltschaft Berufung zuungunsten der beschuldigten Person erklart,
konnte das Gericht sowohl zuungunsten wie auch zugunsten der beschuldigten Person (sog. «reformatio
in melius») entscheiden (Schmid, Praxiskommentar, Art. 391 N 5). Die Méglichkeit einer strengeren
Bestrafung — also eine Ausnahme vom Verschlechterungsverbot — besteht auch im Falle einer
Anfechtung zugunsten der beschuldigten Person, wenn dem Gericht neue Tatsachen bekannt werden,
die dem erstinstanzlichen Gericht nicht bekannt waren, sich also nicht den Akten entnehmen liessen
(Lieber, in: Donatsch/Hangjakob/Lieber, Art. 391 N 20f.).

Gehen Sie davon aus, dass die erstinstanzliche Verurteilung von |. erst Ende 2006 erfolgte.
3.2.5 Rechtsmittelverfahren vor Bundesgericht

Frage 1. Hat das Bundesgericht bei der Prifung der Beschwer de volle Kognition?

L 6sung

Die Einheitsbeschwerde ist ein unvollkommenes Rechtsmittel (Donatsch/Schwarzenegger/Wohlers,
279), da sie i.d.R. nur eine «revisio in iure» und somit die Uberpriifung von Bundesrecht inklusive
Konventionsrecht, BV und kantonalem V erfassungsrecht zulasst (Art. 95 ff. BGG).

Somit ist die Uberpriifung des obergerichtlichen Entscheides nur beschrankt moglich. Gemass Art. 105
und Art. 97 BGG e contrario ist das Bundesgericht grundsétzlich an die tatsachlichen Feststellungen
der kantonalen Vorinstanz gebunden — nur offensichtlich unrichtige (d.h. geradezu willkirliche) oder
aufgrund eines Rechtsfehlers geméss Art. 95 BGG fehlerhafte Sachverhaltsfeststel lungen kénnen gertigt
werden (Donatsch/Schwarzenegger/Wohlers, 283; Schott, in: BSK BGG, Art. 97 N 1 und 9; vgl. auch
Seiler, in: Seiler/von Werdt/Gungerich, Art. 97 N 14).

Das Bundesgericht wird auch eine von |. vorgebrachte Riige der Verletzung des Grundsatzes «in dubio
pro reo» der WillkUrprifung unterwerfen, da die Verletzung des Grundsatzes in seiner Funktion als
Beweiswirdigungsregel gertigt wird (dazu Pr 86 [1997] Nr. 146, E. 2.b.aa, und Pr 86 [1997] Nr. 147, E.
1.8). Hingegen wird esdie Verletzung des rechtlichen Gehdrs nach Art. 29 Abs. 2 BV infreier Kognition
prufen (vgl. Art. 95 lit. aBGG).

Der Président der strafrechtlichen Abteilung des Bundesgerichts empfindet die von I. vorgebrachten Riigen als
haltlos, dader Verzicht der Vorinstanz auf die Zeugeneinvernahmen klar begriindet war.

Frage 2: Darf der Abteilungsprasident jetzt im Alleingang einen Nichteintretensentscheid fallen?
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Ldsung

Art. 108 BGG sieht vor, dass der Abteilungsprasident Nichteintretensentscheide bei offensichtlich
unzulassigen (Art. 108 Abs. 1 lit. aBGG), unbegriindeten (Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG), querulatorischen
oder rechtsmissbrauchlichen (Art. 108 Abs. 1 lit. a BGG) Beschwerden féllen kann. Hingegen ist
es ihm verwehrt, die materielle Beurteilung bereits vorwegzunehmen, selbst wenn die Beschwerde
hochstwahrscheinlich abzuweisen ist. Dakein Fall von Art. 108 BGG vorliegt, ist auf die Beschwerde
materiell einzutreten und ein Nichteintretensentscheid des Abteilungsprasidenten ist ausgeschl ossen.

Frage 3. Gibt es einen anderen Weg, die offenbar haltlosen Beschwerden in einem schnellen und
einfachen Verfahren zu erledigen?

L 6sung

Offensichtlich unbegriindete Beschwerden, d.h. Beschwerden, bei welchen bereits aufgrund einer
summarischen aber genauen Priifung feststeht, dass sie keinerlei Erfolgschancen haben werden (Seiler,
in: Seiler/von Werdt/Glngerich, Art. 109 N 8; vgl. eingehend auch Belser/Bacher, in: BSK BGG,
Art. 109 N 42 ff.), kénnen in Dreierbesetzung bei Einstimmigkeit in einem vereinfachten Verfahren
abgewiesen werden (Art. 109 Abs. 2 lit. b BGG).

Frage 4: Worin besteht die Verfahrensvereinfachung beim Verfahren nach Art. 109 BGG?

L 6sung

Die Verfahrensvereinfachung besteht hierbei darin, dass der Abweisungsentscheid nur summarisch zu
begriinden ist, wobei nach Art. 109 Abs. 3 BGG auch ganz oder teilweise auf den angefochtenen
Entscheid verwiesen werden kann (kritisch hinsichtlich einer vollstdndigen Verweisung auf das
vorinstanzliche Urteil, Belser/Bacher, in: BSK BGG, Art. 109 N 15 und 41 ). Weiter kann auf einen
Schriftenwechsel i.S. von Art. 102 Abs. 1 BGG und eine miindliche Beratung verzichtet werden (Bel ser/
Bacher, in: BSK BGG, Art. 109 N 41; Seiler, in: Seiler/von Werdt/Guingerich, Art. 109 N 16 1.).

http://www.€lt.uzh.ch - Stand vom: 21.3.2013 98


http://www.elt.uzh.ch/prozessparteien/de/../../lawdisp/menu.php?dbase=strprz&gesetz=BGG&artikel=108
http://www.elt.uzh.ch/prozessparteien/de/../../lawdisp/menu.php?dbase=strprz&gesetz=BGG&artikel=109
http://www.elt.uzh.ch/prozessparteien/de/../../lawdisp/menu.php?dbase=strprz&gesetz=BGG&artikel=102

Strafprozess

3.3 Beschuldigte Person

3.3.1 Recht auf Verteidigung
Frage 1. Sie méchten sich als beschuldigte Person vor Gericht selbst verteidigen —kénnen Sie dies?

L osung

I.d.R. ist der Beizug eines Verteidigers freiwillig und die beschuldigte Person hat grundsétzlich das
Recht, sich selbst zu verteidigen (Art. 129 StPO vgl. auch Art. 6 Ziff. 3 lit. c EMRK ). Ausgenommen
sind Félle notwendiger Verteidigung i.S. von Art. 130 StPO (das I nstitut der notwendigen V erteidigung,
wonach die beschuldigte Person in bestimmten Konstellationen von Gesetzes wegen anwaltlich
verbeistandet werden muss, entstammt dem bisherigen kantonalen Recht, ist aber nicht unumstritten:
vgl. zur Problematik Lieber, in: Donatsch/Hansjakob/Lieber, Art. 130 N 6 ff.). Da I. geistig und
korperlichin der Lage sein sollte, seine Rechte selbst zu wahren (Art. 130 lit. ¢ StPO), er sich nie langer
als zehn Tage ununterbrochen in Untersuchungshaft befunden hat (Art. 130 lit. a StPO; act. 12/1, act.
12/3), keine Freiheitsstrafe von mehr a's einem Jahr oder freiheitsentziehende Massnahme droht (Art.
130 lit. b StPO; act. 14), die Staatsanwaltschaft nicht personlich vor dem erstinstanzlichen Gericht oder
dem Berufungsgericht aufgetreten ist (Art. 130 lit. d StPO; act. 18 und act. 35) und kein abgekiirztes
Verfahren geméss Art. 358-362 StPO (Art. 130 lit. e StPO) durchgefiihrt worden ist, kann er sich in
casu selbst verteidigen.

Frage 2: Falls Sie sich doch verteidigen lassen mochten: Konnen Sie sich auch durch Ihren Bruder —
einen juristischen Laien — verteidigen lassen?

Ldsung

Die Verteidigung beschuldigter Personen ist Anwélten vorbehalten, die nach Anwaltsrecht (vgl. zu
den zugelassenen Rechtsanwadlten auch Art. 4 ff. BGFA) dazu berechtigt sind, Parteien vor Gericht zu
vertreten. Lediglich im Bereich des Ubertretungsstrafverfahrens (Art. 357 StPO) kénnen die kantonalen
Regelungen Abweichungen vorsehen. Im Kanton Zirich wurde auf eine abweichende Regelung
verzichtet. |. kann folglich nicht seinen Bruder als Verteidiger berufen.

3.3.2 Rechtsmittel gegen Unter suchungshaft

Sie sind beschuldigte Person. Angenommen, das Zwangsmassnahmengericht beschliesst die Anordnung von
Untersuchungshaft.

Frage 1: Mit welchem/n Rechtsmittel/n kénnten Sie sich dagegen zur Wehr setzen?
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Ldsung

Die verhaftete Person kann den Entscheid Uber die Anordnung der Untersuchungshaft bei der
Beschwerdeinstanz anfechten (Art. 222 und 393 Abs. 1 lit. ¢ StPO).

Frage 2: Koénnten Sie auf Bundesebene ein Rechtsmittel gegen die Anordnung der Unter suchungshaft
ergreifen?

L 6sung

Alle letztinstanzlichen Entscheide betreffend die Anordnung der Haft konnen mit Beschwerde in
Strafsachen ans Bundesgericht angefochten werden unabhangig davon, ob diese in der StPO als
endgultig bzw. nicht anfechtbar bezeichnet werden oder ob ein doppelter Instanzenzug vorausging.
Gegen die Anordnung der Untersuchungshaft ist die Beschwerde in Strafsachen nach Art. 78 ff. BGG
gegeben. Es handelt sich um einen Zwischenentscheid in Straf sachen Uber eine Zwangsmassnahme, der
fir dieinhaftierte beschul digte Person einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil gemass Art. 93 Abs.
1lit. aBGG bewirken kann (BGE 134 |V 240, Hug, in: Donatsch/Hansjakob/Lieber, Art. 222 N 6).

Angenommen, I. ficht die Anordnung der Untersuchungshaft mit Beschwerdein Strafsachen (Art. 78 ff. BGG)
an.

Frage 3: Konnen Sie als beschuldigte Person |. damit rechnen, dass das Bundesgericht pruft, ob die
Haftgr inde nach Art. 221 StPO vorliegen?

L 6sung

Da die Anordnung der U-Haft eine vorsorgliche Massnahme i.S. von Art. 98 BGG darstellt, kann das
Bundesgericht nur die Verletzung von Verfassungs- und Konventionsrecht Uberprifen (vgl. Schmid,
ZStrR, 194 f.). Die blosse Verletzung der StPO in einem prozessl eitenden Entscheid ohne gleichzeitige
Verfassungs- oder Konventionsverletzung kann somit mangels Kognition nicht Gberpriift werden. Da
Art. 5 Ziff. 1 lit. ¢ EMRK jedoch die Einhaltung innerstaatlicher Vorschriften verlangt, ist aufgrund
von Art. 221 StPO ein dringender Tatverdacht und ein Haftgrund auch nach EM RK-Recht erforderlich,
obwohl die EMRK selbst nur einen hinreichenden Tatverdacht oder alternativ dazu Flucht- oder
Ausfiihrungsgefahr verlangt (vgl. Donatsch, in: Donatsch/Schmid, 8 58 N 20): Weil Art. 221 StPO
weiter geht als Art. 5 EMRK und Art. 31 BV und nicht bloss einen hinreichenden Tatverdacht, sondern
daruber hinaus einen dringenden Tatverdacht und kumulativ auch noch einen Haftgrund verlangt, kann
ausnahmsweise geriigt werden, dass die Haftgriinde von Art. 221 StPO falsch ausgelegt wurden, da
dadurch gleichzeitig die EMRK verletzt wird (kein «rechtmassiger Freiheitsentzug» i.S. von Art. 5 Ziff.
1lit. c EMRK).

Angenommen, Sie werden aus der Untersuchungshaft entlassen.
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Frage4: Konnten Sie gegen die Anordnung der Unter suchungshaft noch immer die Einheitsbeschwer de
ergreifen?

L 6sung

Damit die Einheitsbeschwerde in Straf sachen gegen vorsorgliche Massnahmen ergriffen werden kann,
muss die anzufechtende Massnahme einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken konnen
(Art. 93 Abs. 1 lit. a BGG), was bei Anordnung oder Aufrechterhaltung der Untersuchungshaft i.d.R.
bis zur Entlassung der Fall sein durfte (vgl. Schmid, ZStrR, 175). Somit dirfte es in casu - mangels
nicht wieder gutzumachenden Nachteils - an der Beschwerdelegitimation mangeln. Zwar dirfte ein
Verzicht auf das Erfordernis des aktuellen Interesses als V oraussetzung fiir die Beschwerdel egitimation
gemass Art. 81 Abs. 1 lit. b BGG mdglich sein, jedoch wie nach friherer Praxis zu Art. 88 OG nur
in Ausnahmeféallen, insbesondere dann, wenn das Bundesgericht ansonsten keine Gelegenheit hétte,
grundlegende Fragen zu entscheiden.

Frage 5. Abgesehen von allfalligen Rechtsmitteln gegen den Entscheid des Haftrichters: Welche
M dglichkeit haben Sie noch, um eine allfallige U-Haft aufzuheben?

L 6sung

Unabhéangig von alféligen Rechtsmitteln kénnen Sie bei der Staatsanwaltschaft jederzeit schriftlich
oder mindlich zu Protokoll ein Gesuch um Haftentlassung stellen (Art. 228 Abs. 1 StPO, Art. 5 Ziff.
4 EMRK, Art. 9 Ziff. 4 IPBPR). Diese hat entweder dem Gesuch stattzugeben oder es zusammen
mit den Akten spéatestens drei Tage nach dessen Eingang mit einer begriindeten Stellungnahme an
das Zwangsmassnahmengericht weiterzuleiten (Art. 228 Abs. 2 StPO). Das Zwangsmassnahmengericht
hat i.d.R. innerhalb von finf Tagen nach Eingang der Replik oder Ablauf der Frist fir diese (Art.
228 Abs. 4 StPO) zu entscheiden. Dabel sind der beschuldigten Person das rechtliche Gehdr und
ein kontradiktorisches Verfahren zu gewahren (vgl. Art. 228 Abs. 3 StPO). Nach der StPO stellt die
Mundlichkeit des Verfahrens die Regel, die Schriftlichkeit die Ausnahme dar (vgl. Art. 228 Abs. 4
StPO).

3.3.3 Rechtsmittel gegen staatsanwaltschaftliche Verfligungen
Frage 1: Steht Ihnen ein kantonales Rechtsmittel gegen die Unter suchungser 6ffnung zu?

L osung

Die Er6ffnung einer Untersuchung ist nicht anfechtbar (Art. 309 Abs. 3 StPO).

Angenommen, die Staatsanwaltschaft verzichtet auf eine Einvernahme der Polizeibeamten und lehnt die
entsprechenden Antrége der beschuldigten Person, diesen einzuvernehmen, ab.

Frage 2: Welches Rechtsmittel kdnnen Sie dagegen ergreifen?
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Ldsung

Grundsétzlich steht gegen Verfigungen und Verfahrenshandlungen der Staatsanwaltschaft die
Beschwerde gemass Art. 393 Abs. 1 lit. a StPO zur Verfigung. Gegen die Ablehnung eines
Beweisantrags durch die Staatsanwaltschaft ist eine Beschwerde jedoch dann ausgeschlossen, wenn
der Antrag ohne Rechtsnachteil vor dem erstinstanzlichen Gericht wiederholt werden kann (Art. 394
Abs. 1lit. b StPO). Die Beschwerdeist nur dann ausgeschl ossen, wenn ein Antrag auf Beweiserhebung
in der Hauptverhandlung formal gestellt werden kann und die Moglichkeit einer Beweisabnahme aus
rechtlichen oder tatséchlichen Grinden vor Gericht mit hoher Wahrscheinlichkeit gegeben sein wird
(vgl. Kéller, in: Donatsch/Hansjakob/Lieber, Art. 394 N 3).

3.3.4 Rechtsmittel gegen die Anklageerhebung / Einstellungsverfligung
Frage 1. Welches Rechtsmittel konnen Sie gegen die Anklageer hebung ergreifen?

Ldsung

Die Anklageerhebung ist nicht anfechtbar (Art. 324 Abs. 2 StPO). Die Anklage wird ohne Umweg Uber
ein separates Anklagezul assungsverfahren von der Staatsanwaltschaft beim Gericht eingereicht, wo sie
einer Priifung nach Art. 329 StPO unterzogen wird.

Frage 2: Welches Rechtsmittd steht Ihnen zur Verfligung, wenn keine Anklage erhoben wurde, Sie
jedoch eine gerichtliche Feststellung Ihrer Unschuld wiinschen?

Mangels Beschwer kénnen Sie die Einstellungsverfligung nicht bei der Beschwerdeinstanz anfechten
(Art. 322 Abs. 2i.V. mit Art. 382 Abs. 1 StPO, Lieber, in: Donatsch/Hansjakob/Lieber, Art. 382 N 9).

3.3.5 Kantonales Rechtsmittelverfahren

Angenommen, Sie akzeptieren das erstinstanzliche Urteil (act. 18), empfinden jedoch die Hohe der Auslagen
fr die Untersuchung als Ubertrieben (act. 18, S. 13). Ihres Erachtens hétten die Auslagen auf nicht mehr as
CHF 500.- veranschlagt werden dirfen.

Frage 1. Welches Rechtsmittel oder welchen Rechtsbehelf haben Sie zu ergreifen?

Ldsung

K ostenauflage und K ostenverteilung von unteren, erstinstanzlichen Gerichten sind mit Berufungi.S. von
Art. 398 ff. StPO ans Obergericht weiter zu ziehen (8§ 49 GOG ZH i.V. mit Art. 399 Abs. 4 lit. f StPO).
Das zu ergreifende Rechtsmittel in Bezug auf die Anfechtung der Hohe der Gerichtskosten (oder
alféliger Kostenfreiheit) entspricht jeweils dem Rechtsmittel, das fur den entsprechenden Entscheid
vorgesehen ist (vgl. Donatsch/Schwarzenegger/Wohlers, 288).
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Vorliegend soll die Kostenverteilung im Urteil angefochten werden. Da es sich um einen Endentscheid
i.S. von Art. 398 Abs. 1 StPO handelt, ist die Berufung zu ergreifen.

Frage 2: Innert welcher Frist und bei welcher Behtrde haben Sie die Berufung einzureichen?

L osung

Die Berufung muss innert 10 Tagen nach Eroffnung des Urteils schriftlich oder mindlich zu Protokoll
beim erstinstanzlichen Gerichtangemeldet werden (Art. 399 Abs. 1 StPO). Sodann muss die Partei,
welche Berufung angemeldet hat, innert 20 Tagen seit Zustellung des begriindeten Urteils dem
Berufungsgericht eine schriftliche Berufungserklarung einreichen (Art. 399 Abs. 3 StPO).

Angenommen, Sie fechten mittels Berufung lediglich die Strafzumessung an (Art. 399 Abs. 4 lit. b StPO).
Nach Beginn der Berufungsverhandlung finden Sie aber, dass eigentlich gar kein Schuldspruch hétte erfolgen
durfen und wollen Ihre Berufung auf das ganze Urteil ausdehnen.

Frage 3: Kénnen Siedas?

Ldsung

Nach Art. 399 Abs. 3 lit. a und Abs. 4 StPO besteht bis zum Abschluss der Berufungsverhandlung
lediglich die Mdglichkeit, die Berufung weiter einzuschranken oder nach Art. 386 Abs. 2 StPO diese
zurickzuziehen (vgl. Hug, in: Donatsch/Hansjakob/Lieber, Art. 399 N 14). Hingegen kann sie nicht
auf weitere Punkte ausgedehnt werden, denn die nicht angefochtenen Urteilspunkte erwachsen sofort
in Rechtskraft (Art. 402 StPO e contrario).

Frage4: Sieempfinden esalsstossend, dassnur Ihnen alsbeschuldigter Person K osten aufer legt wurden,
dem mit seinen Genugtuungsforderungen unterlegenen Polizisten H. hingegen nicht. Mit welchem
Rechtsmittel kénnen Sie sich dagegen zur Wehr setzen?

L 6sung

Gegen Urteile erstinstanzlicher Gerichte ist die Berufung i.S.v. Art. 398 ff. StPO ans Obergericht
gegeben. Wer nur Teile des Urtells anficht, hat in der Berufungserklarung verbindlich anzugeben, auf
welchen Teil gemass Art. 399 Abs. 4 lit. a— g StPO er die Berufung beschrankt. In casu riigen Sie die
vollsténdige K ostenauflage, somit kdnnen Sie Berufung nach Art. 399 Abs. 4 lit. f anmelden.

Frage 5: Wie beurteilen Sie die Erfolgsaussichten des Rechtsmittels?
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Ldsung

Grundsétzlich trégt die beschuldigte Person die Verfahrenskosten, wenn sie verurteilt wird (Art.
426 Abs. 1 StPO). Die geschadigte Person kann ihre zivilrechtlichen Anspriiche aus der Straftat als
Privatkl&gerschaft adhasionsweise im Strafverfahren geltend machen (Art. 122 Abs. 1 StPO). Gemass
Art. 427 Abs. 1 lit. ¢ StPO kénnen der Privatklagerschaft die durch die Antrége zum Zivilpunkt
verursachten K osten auferlegt werden, wenn die Zivilklage abgewiesen oder auf den Zivilweg verwiesen
worden ist. Voraussetzung hierfir ist eine adaguate K ostenverursachung durch die Adhasionsklage; der
Aufwand der Behdrden im Zusammenhang mit der Beurteilung solcher Zivilanspriiche (Schadenersatz
und/oder Genugtuung) ist in den meisten Féllen jedoch relativ gering (vgl. Griesser, in: Donatsch/
Hangakob/Lieber, Art. 427 N 1 ff.). In casu durfte jedoch fraglich sein, ob Uberhaupt besondere
Kosten durch das Genugtuungsbegehren von H. entstanden sind, da insbesondere kein Uber die
ohnehin zu erfolgenden Ermittlungen hinausgehendes Beweisverfahren zur Beurteilung von dessen
Genugtuungsforderung notwendig war.

Frage 6: Sie sind zudem mit der Beweiswlrdigung durch das erstinstanzliche Gericht nicht
einver standen. Welches Rechtsmittel kénnen Sie einlegen?

L 6sung

Urteil e erstinstanzlicher Gerichte sind mit Berufung an das Obergericht weiterzuziehen. Dadie Berufung
ein vollkommenes Rechtsmittel ist (vgl. Art. 398 Abs. 3 StPO), ist die Ruge der willkirlichen
Beweiswurdigung mit dieser vorzubringen. Nach Art. 382 Abs. 1 StPO ist zur Berufung legitimiert,
wer ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung eines Entscheides hat. Als
beschuldigte Person ist I. unmittelbar in seinen Rechten betroffen und zur Berufung legitimiert.

Mit der Berufung kann vorliegend insbesondere auch der Kostenentscheid angefochten werden (vgl.
Donatsch/Schwarzenegger/Wohlers, 288).

Ihnen wurde das Urteil am 25.04.2011 in begrindeter Ausfertigung schriftlich eréffnet. Am 06.05.2011 haben
Sieihre schriftlichen Beanstandungen der Post Ubergeben.

Frage 7: Haben Sielhr Rechtsmittel rechtzeitig eingereicht?

L osung

Die Berufung ist eigentlich binnen 10 Tagen ab Er6ffnung des Dispositivs beim Gericht erster Instanz —
in casu also beim Einzelgericht (am Bezirksgericht) — anzumelden (Art. 399 Abs. 1 StPO). Das Gericht
handigt den Parteien am Ende der Hauptverhandlung das Urteil sdispositiv aus oder stellt esihnen innert
5 Tagen zu (Art. 84 Abs. 2 StPO). Die Berufung kann schriftlich oder mindlich zu Protokoll erklart
werden (Art. 399 Abs. 1 StPO). Weiter hat der Berufungsklager innert 20 Tagen nach Zustellung des
begriindeten Entscheides schriftlich seine Beanstandungen zu benennen. In casu ist nicht klar, ob sowie
gegebenenfalls wann der beschuldigten Person das Dispositiv zugestellt wurde und esist denkbar, dass
sie dieses — uniblicherweise — erst zusammen mit dem begriindeten Urteil am 25.04.2011 (vgl. act.
19/1) erhaten hat. Ohnehin enthdlt das Urteil vom 24.02.2011 (act. 18) jedoch eine unzutreffende
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Rechtsmittelbel ehrung, indem in Ziff. 8 des Dispositivs die Rede davon ist, dass «binnen 10 Tagen ab
Zustellung des begrtindeten Urteilsbeim Bezirksgericht Zirich, Einzelgericht in Zivil —und Strafsachen,
Postfach, 8026 Zrich, schriftlich Berufung angemeldet werden kann» — richtigerweise lauft diese 10-
Tage-Frist jedoch bereits mit der Zustellung des unbegriindeten Dispositivs (Art. 399 Abs. 1 StPO;
Hug, in: Donatsch/Hansjakob/Lieber, Art. 399 N 1). Nach dem Gebot von Treu und Glauben (Art. 9
BV) dirfen der juristisch unerfahrenen und nicht anwaltlich vertretenen beschul digten Person aus einer
fal schen Rechtsmittel bel ehrung jedoch keine Nachteile erwachsen (vgl. u.a. BGE 135111 374 Erw. 1.2.2;
Schmid, Praxiskommentar, Art. 94 N 7, Art. 49 BGG). Demzufolge ist aus V ertrauensschutzgriinden
auf ein entsprechendes Rechtsmittel einzutreten, sofern esinnert 10 Tagen nach Erhalt des begriindeten
Entscheides eingereicht worden ist. Sie haben den begriindeten Entscheid am 25.04.2011 (act. 19/1)
erhalten. Die Berechnung der Frist richtet sich nach Art. 90 f. StPO. Zum Fristenlauf ist zu beachten, dass
das Strafverfahren keine Gerichtsferien kennt (Art. 89 Abs. 2 StPO). Die Frist beginnt einen Tag nach
der Mitteilung zu laufen (also am 26.04.2011, vgl. Art. 90 Abs. 2 StPO). Wahrend fur den Fristenl auf
Samstage, Sonntage und Feiertage mitgezahlt werden, verlangert sich eine Frist bis zum néchsten
Werktag, falls der letzte Tag der Frist auf einen Samstag, Sonntag oder 6ffentlichen Feiertag fallt (Art.
90 Abs. 2 StPO). In casu endet die 10-Tage-Frist somit am 05.05.2011 (einem Donnerstag) um 24:00
Uhr. Da Sie das Schreiben erst am 06.05.2011 der Post Ubergeben haben, haben Sie die Frist — selbst
unter Berticksichtigung der falschen Rechtsmittelbelehrung — um einen Tag verpasst. Nichtsdestotrotz
ist das Obergericht in casu auf die Berufung eingetreten, vgl. act. 35).

Frage 8: M Uissen Sie als beschuldigte Person im Berufungsverfahren vor Gericht erscheinen?

L 6sung

Das Berufungsverfahren ist in der Regel miindlich (Art. 405 StPO; zum schriftlichen Verfahren vgl.
Art. 406 StPO). Wer als beschuldigte Person die Berufung erklart, wird zur Berufungsverhandlung vor
Obergericht vorgeladen, muss also vor Gericht erscheinen. In einfachen Fallen ist auf Gesuch hin eine
Dispensation durch die Verfahrensleitung moglich (vgl. hierzu Hug, in: Donatsch/Hansjakob/Lieber,
Art. 405 N 4 ff.). Es ist auch méglich, sich durch seinen Verteidiger vertreten zu lassen. Erscheinen
jedoch sowohl der erstinstanzlich verurteilte Appellant als auch sein Rechtsbeistand ohne gentigende
Entschuldigung nicht vor dem Obergericht, gilt die Berufung als zurtickgezogen (Art. 407 Abs. 1 lit.
aStPO).

Frage9: Konnen Sievor der Rechtsmittelinstanz die Einvernahme neuer Zeugen verlangen, welchelhre
Version der Geschichte unterstiitzen?

Ldsung

Grundsatzlich beruht das Rechtsmittelverfahren auf den Beweisen, die im Vorverfahren und im
erstinstanzlichen Hauptverfahren erhoben worden sind. Von Amtes wegen oder auf Antrag einer Partei
erhebt die Rechtsmittelinstanz aber die erforderlichen zusdtzlichen Beweise (Art. 389 Abs. 3 StPO).
Neue Beweisantrége sind vom Berufungskléger bereits mit der Berufungserklarung zu stellen (Art. 399
Abs. 3lit. ¢ StPO). Somit sind die beantragten Zeugen vom Gericht anzuhdren, soweit auf deren Zeugnis
nicht aufgrund antizipierter Beweiswirdigung verzichtet werden kann.
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3.3.6 Rechtsmittelverfahren vor Bundesgericht

Das Obergericht hat die Einvernahme der von Ihnen beantragten Entlastungszeugen al's tberflissig abgel ehnt
(act. 35, S. 20-22). Angenommen, Sie mochte nun gegen diesen Entscheid vorgehen.

Frage 1: Liegt in casu Uberhaupt ein taugliches Anfechtungsobjekt fur eine Strafrechtsbeschwer de ans
Bundesgericht vor?

L 6sung

Beschwerdeobjekt der Strafrechtsbeschwerde sind letztinstanzliche, gerichtliche
Rechtsmittelentscheide oberer kantonaler Gerichte (Art. 80 BGG) in einer Strafsache (Art. 78 Abs.
1 BGG). In casu liegt demnach ein taugliches Beschwerdeobjekt vor, da das Obergericht als
Rechtsmittelinstanz geurteilt hat (8§ 49 GOG).

Frage 2: Wo und in welcher Frist und Form ist die Beschwerde zu deponieren?

L osung

Beschwerdeinstanz ist das Bundesgericht (devolutive Wirkung), wo die Strafrechtsbeschwerde
(schriftlich oder elektronisch) einzureichen ist (Art. 42 BGG; iudex ad quem). Die Beschwerdefrist
betrégt geméss Art. 100 Abs. 1 BGG 30 Tage nach Eréffnung der vollstandigen Ausfertigung des
Entscheids (vgl. auch Art. 44 ff. BGG zum Fristenlauf). Die Formalien der Beschwerdeschrift ergeben
sich aus Art. 42 BGG,; zu beachten ist, dass das Rugeprinzip und das Novenverbot gelten (vgl. Art. 42
und 99 BGG).

Frage3: Hemmt dieErhebungder Strafrechtsbeschwer dedie Rechtskraft desober gerichtlichen Urteils?

L osung

Die Strafrechtsbeschwerde hat i.d.R. keine Suspensivwirkung (Art. 103 Abs. 1 BGG), weshab
das obergerichtliche Urteil trotz Ergreifens der Beschwerde in formelle Rechtskraft erwachst und
vollstreckt werden kann. Suspensivwirkung wurde der Strafrechtsbeschwerde aber insbesondere dann
zukommen, wenn eine solche vom Instruktionsrichter ausnahmsweise verfigt (Art. 103 Abs. 3 BGG)
oder im angefochtenen Entscheid eine unbedingte Freiheitsstrafe oder freiheitsentziehende Massnahme
ausgesprochen wirde (Art. 103 Abs. 2 lit. b BGG, zum Umfang des Begehrens), was in casu nicht der
Fall ist.

Frage4: WelcheRugegr indekdnnten Sieim Zusammenhang mit der verweigerten Zeugeneinver nahme
vorbringen?
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Ldsung

Sachverhaltsfeststellungen konnen geriigt werden, soweit sie offensichtlich unrichtig sind oder auf einer
Rechtsverletzungi.S. von Art. 95 BGG beruhen (Art. 97 Abs. 1 BGG). Als Rechtsverletzungeni.S. von
Art. 95 lit. aund b BGG kommen in casu die Verletzung des rechtlichen Gehors und des Grundsatzes
«in dubio pro reo» in Betracht.

Die Nichtabnahme von beantragten Beweisen kann den Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2
BV, Art. 6 EMRK) verletzen, soweit kein zulassiger Fall von antizipierter Beweiswirdigung vorliegt.
Zum rechtlichen Gehér zéhlt u.a. das Recht, Entlastungszeugen aufrufen (gemass Art. 32 Abs. 2 BV
sowie Art. 6 Ziff. 31it. d EMRK und Art. 14 Ziff. 3lit. e IPBPR; vgl. auch BGE 115la 11, 116 |a291,
118 la 458). Eine Missachtung dieser Vorschriften fuhrt zur Nichtigkeit der Aussagen, soweit sie die
beschuldigte Person belasten (analog Art. 147 Abs. 4 StPO). Die Nichtanhdrung der Zeugen verletzt
somit moglicherweise das rechtliche Gehor.

Gemass dem Grundsatz «in dubio pro reo» sind erhebliche und untberwindbare Zweifel an
urteilsrelevanten Tatsachen zugunsten der beschuldigten Person zu werten. Daraus folgen eine
Beweidast- und eine Beweiswirdigungsregel. Die beschuldigte Person hat nicht ihre Unschuld zu
beweisen, sondern der Staat hat den Beweis fir die Schuld der beschuldigten Person zu erbringen.
Misslingt dies der Anklagebehtrde, muss ein Freispruch ergehen (Beweidastregel). Zudem ist
die beschuldigte Person freizusprechen, wenn der Richter von ihrer Schuld nicht Uberzeugt ist
(Beweiswirdigungsregel).

Vor Obergericht war der genaue Tatablauf und somit die Verwirklichung des objektiven Tatbestandes
umstritten, insbesondere die Frage, ob Sie aktiven Widerstand geleistet haben.

Konnen Zweifel beztglich der Verwirklichung des objektiven Tatbestandes nicht ausgerdumt werden,
verstiesse die verurteilende Erkenntnis gegen den Grundsatz «in dubio pro reo». Als Ausfluss der
Unschuldsvermutung findet der Grundsatz «in dubio pro reo» seine rechtlichen Grundlagen im
Verfassungs-, Konventions- und Prozessrecht, namlichin Art. 32 Abs. 1 BV undin Art. 6 Ziff. 2EMRK,
Art. 14 Ziff. 2 IPBPR und Art. 10 StPO (vgl. Wohlers, in: Donatsch/Hansjakob/Lieber, Art. 10 N 1 ff.
m.w.H.).

Unabhangig von einer Rechtsverletzung i.S. von Art. 95 BGG konnten Sie auch generell eine
offensichtlich unrichtigen Sachverhaltsfeststellung i.S. von Art. 97 Abs. 1 Teilsatz 1 BGG riigen, wobei
diese Riige kaum Uber die bereits riigbaren Rechtsverletzungen (Verletzung des rechtlichen Gehérs und
des «Grundsatzes in dubio pro reo») hinausgehen durfte.

Angenommen, |hre Beschwerde wurde vom Bundesgericht abgewiesen.
Frage5: Stehen Ihnen noch weitere Rechtsmittel auf nationaler Ebene zur Verfiigung?

Ldsung

Die subsidiére V erfassungsbeschwerde steht nicht zur Verfligung, weil diese ausgeschlossen ist, soweit
die Einheitsbeschwerde erhoben werden konnte (Art. 113 BGG). Somit sind keine weiteren Rechtsmittel
auf nationaler Ebene gegeben.
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3.3.7 Weiterzug von Bundesgerichtsentscheiden
Frage 1: Kénnten Sie sich an den Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) wenden?

Ldsung

Eine Individualbeschwerde an den Européischen Gerichtshof fir Menschenrechte setzt voraus, dass
der Betroffene behauptet, in einem der in der Konvention verankerten Rechte verletzt zu sein (Art. 34
EMRK).

I. kénnte geltend machen, es sei der Grundsatz «in dubio pro reo» als Ausfluss der Unschul dsvermutung
(Art. 6 Ziff. 2 EMRK) oder der Anspruch auf rechtliches Gehor i.S. von Art. 6 Abs. 3 lit. d EMRK
verletzt worden. Als weitere Voraussetzung verlangt Art. 35 Ziff. 1 EMRK, dass der innerstaatliche
Instanzenzug ausgeschopft wurde, und zwar so, dass der Substanz nach die Konventionsverletzung
innerstaatlich schon gertigt wurde (Hauser/Schweri/Hartmann, § 107 N 5); obwohl grundsétzlich eine
EMRK-RUge bereits im innerstaatlichen Verfahren geltend zu machen ist, wird eine ausdriickliche
Nennung der zu beanstandenden Norm vom Gerichtshof nicht zwingend vorausgesetzt (vgl. H.
Aemisegger, Zur Umsetzung der EMRK in der Schweiz, in: Jusletter 20. Juli 2009, Rz 39, 42; VPB
64/2000 Nr. 149). Mit der Rige der Gehorsverletzung und der Verletzung der Unschuldsvermutung ist
|. diesem Erfordernis nachgekommen. Sodann muss |. im Zeitpunkt der Beschwerde noch beschwert
sein, was hier erflillt ist, da auch das Bundesgericht zuungunsten von I. entschieden hat. Die Frist
zur Erhebung der Beschwerde betrdgt sechs Monate (Art. 35 Ziff. 1 EMRK). Die Einreichung der
Beschwerde wirkt nicht suspensiv. Soweit eine Rechtssache eine schwerwiegende Auslegungs- oder
Anwendungsfrage der EMRK oder ihrer Zusatzprotokolle betrifft oder eine schwerwiegende Frage
von allgemeiner Bedeutung aufwirft, kann der Entscheid Uberdies an die Grosse Kammer des EGMR
weitergezogen werden (Art. 43 EMRK).

Frage 2: Waswaren die Folgen, wenn der EGMR | hre Beschwer de gutheissen wirde?

L osung

Der Entscheid des Europdischen Gerichtshofs fur Menschenrechte stellt gegebenenfalls die
Konventionsverletzung fest, ohne das innerstaatliche Urteil aufzuheben.

Immerhin kann er geméassArt. 41 EMRK dem Betroffenen eine Entschadigung zusprechen. Im Weiteren
obliegt die Umsetzung von Urteilen des EGMR dem betroffenen Staat (néheres bei Hauser/Schweri/
Hartmann, 8 107 N 20 und § 102 N 30 ff.).

In der Schweiz stellt ein endgiltiges EGM R-Urteil, wel ches eine K onventionsverletzung feststelIt, einen
Revisionsgrund dar, falls die K onventionsverletzung nicht mit einer Entschadigung kompensiert werden
kann und nur eine Revision die Verletzung beseitigen kann (Art. 122 BGG, 410 Abs. 2 StPO). Im
Ubrigen vgl. von Werdt, in: Seiler/von Werdt/Glingerich, Art. 122 N 1 ff, Art. 28 ff. EMRK sowie die
Verfahrensordnung des Européischen Gerichtshofs fir Menschenrechte vom 4. November 1998 (SR
0.101.2).

Frage 3: Konnte I. den Entscheid des Bundesgerichts auch an den UNO-M enschenr echtsausschuss
weiter ziehen?
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Ldsung

Eine Individualbeschwerde an den UNO-Menschenrechtsausschuss — in casu etwa zur Rlge einer
Verletzung von Art. 14 Ziff. 2 und Art. 14 Ziff. 31it. e IPBPR —kann der Verurteiltein der Schweiz nicht
erheben, weil die Schweiz das dafir notwendige Erste Fakultativprotokoll nicht ratifiziert hat (Hauser/
Schweri/Hartmann, § 5N 21).
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3.4 Geschadigte Person

3.4.1 Geschéadigten- und Opfer eigenschaft

Der Polizeibeamte H. macht geltend, von der beschuldigten Person I. mit dem Tode bedroht worden zu sein
(vgl. act. 5).

Frage 1: st der bedrohte Polizist H. als geschadigte Per son zu behandeln?

L osung

Als geschadigte Person gilt jede natrliche oder juristische Person, welche durch die zu untersuchende
Straftat unmittelbar inihren Rechten verletzt wordenist (Art. 115 Abs. 1 StPO), d.h. der Trager desdurch
die Strafnorm geschiitzten Rechtsgutes, gegen welches sich die Straftat richtet. Soweit eine Strafnorm
nicht primar dem Schutz von Individualrechtsgitern dient, sind nur diejenigen al's geschadigte Personen
zu erachten, welche unmittelbar durch die tatbestandsméssige Handlung in ihren Rechten beeintréchtigt
werden, nicht aber solche, deren Interessen bzw. private Rechtsguter nur mittelbar tangiert werden (BGE
1171a137,1281 218, 131 1V 78; Schmid, Handbuch, N 687).

Der Tatbestand der Gewalt und Drohung gegen Behdrden und Beamte i.S. von Art. 285 StGB schiitzt
primér vor Angriffen auf die staatliche Autoritét, geschitzt ist somit v.a. die Amtshandlung als solche
und nicht der die Amtshandlung durchf iihrende 6ffentliche Funktionar (Donatsch/Wohlers, § 92 Ziff. 1).
Mindestens sekundér ist allerdings auch die physische und psychische Integritdt des Beamten durch Art.
285 StGB geschiitzt; auch ein Polizeibeamter kann durch Gewalt und Drohungen gegen seine Person
unmittelbar in seiner physischen und psychische Integritét verletzt werden. Dies gilt umso mehr, als
Art. 285 StGB das Antragsdelikt Drohung (Art. 180 StGB) konsumiert (Trechsel/Vest, in: Trechsel et
a., Art. 285 N 16), bel einem Antragsdelikt der Antragsberechtigte aber in jedem Fall als geschadigte
Person zu erachtenist (Art. 115 Abs. 2 StPO). Entsprechend ist H. al's geschadigte Person zu betrachten.

Frage 2: I1st der bedrohte Polizeibeamte H. auch Opfer i.S. desOHG?

Ldsung

Opfer i.S. von Art. 1 Abs. 1 OHG sind Personen, «die durch eine Straftat in ihrer korperlichen,
psychischen oder sexuellen Integritét unmittelbar beeintréchtigt worden» sind. Die Beeintréchtigung
muss hierbei eine gewisse Schwere erreichen, so dass «die Beeintréchtigung der geschédigten Person
in seiner korperlichen, sexuellen oder psychischen Integritét das legitime Bedlrfnis begriindet, die
Hilfsangebote und die Schutzrechte des Opferhilfegesetzes - ganz oder zumindest teilweise - in
Anspruch zu nehmen. » (BGE 125 |1 268). Entscheidend ist somit nach dem opferbezogenen Ansatz des
OHG der Grad der Betroffenheit der geschadigten Person und nicht die Schwere der Straftat (BGE 125
Il 268, 129 |V 216), wobei dies hinreichend dargelegt, bzw. mindestens glaubhaft werden muss (BGE
131 1V 78). Bel Polizeibeamten im Aussendienst wie H. ist eine erh6hte psychische Belastbarkeit zu
erwarten, da Drohungen wie digjenige von |. zum polizeilichen Alltag gehdren. Entsprechend besteht
kein legitimes Bedurfnis von H., die weitergehenden Schutzrechte des OHG in Anspruch nehmen zu
konnen. Er ist demnach als gewdhnliche geschédigte Person zu behandeln.
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3.4.2 Rechtsmittel ba Nichtanhandnahme

Angenommen, die Staatsanwaltschaft kommt aufgrund der hohen Arbeitdast mit der Bearbeitung der
Féle kaum nach und hat das Verfahren auch Monate nach der Ubermittiung des Polizeirapports und der
Wahrnehmungsberichte noch nicht formell er6ffnet. Sie als von |. damals bedrohter Polizist méchten deshalb
die Staatsanwaltschaft endlich zum Handeln zwingen.

Frage 1: Waskonnen Sietun?

Ldsung

Die Eroffnung einer Untersuchung durch die Staatsanwaltschaft erfolgt durch eine Verfigung (Art.
309 Abs. 3 StPO). Gemaéss Sachverhalt ist weder eine Nichtanhandnahme- (Art. 309 Abs. 4 und 310
Abs. 1 StPO) noch eine Eroffnungsverfiigung ergangen. Anfechtbar sind jedoch auch Unterlassungen:
Eine Unterlassung i.S. einer Untétigkeit, eine Verfligung zu erlassen oder eine Verfahrenshandlung
vorzunehmen, kann eine Rechtsverweigerung, alenfalls eine Rechtsverzégerung darstellen (vgl. Keller,
in: Donatsch/Hansjakob/Lieber, Art. 393 N 12), gegen welche eine Beschwerde gemass Art. 393
Abs. 2 lit. a StPO grundsétzlich moglich ist. Allerdings kann dort, wo eine Beschwerde - weil vom
Gesetz ausgeschlossen - nicht zuléssig ist (vgl. Art. 309 Abs. 3 StPO), auch keine Beschwerde
wegen Rechtsverweigerung/-verzogerung zuldssig sein (vgl. Keller, in: Donatsch/Hans akob/Lieber,
Art. 393 N 12). Durch das Unterlassen einer Eréffnungsverfiigung innert niitzlicher Frist verstosst
die Staatsanwaltschaft neben Art. 309 Abs. 1 lit. a StPO auch gegen das Beschleunigungsgebot, nach
welchem Verfahren ohne Verzégerungen durchzufiihren und abzuschliessen sind (Art. 29 Abs. 1 BV,
Art. 5 StPO) Grundsétzlich kann bei Verletzung des Beschleunigungsgebots auch Art. 6 Ziff. 1 EMRK
angerufen werden, jedoch nur von Personen, gegen die ein Strafverfahren eingeleitet worden ist und
nicht von geschadigten Personen, die ein Strafverfahren einzuleiten versuchen (vgl. ZR 93 [1994] Nr.
9, S.52).

Bei Rechtsverweigerung/-verzogerung ist die Beschwerde geméss Art. 396 Abs. 2 StPO nicht
an die 10-tagige Frist gebunden. Allerdings kann ein allzu langes Zuwarten trotz Kenntnis einer
Rechtsverweigerung unter Umstanden einen Verstoss gegen Treu und Glauben darstellen, was dem
Betroffenen den Rechtsmittelweg verschliessen wirde (Keller, in: Donatsch/Hansjakob/Lieber, Art. 396
N 8). Die Beschwerde ist schriftlich und begriindet bel der Beschwerdeinstanz einzulegen (Art. 396
Abs. 1 StPO).

Der Staatsanwalt beschliesst, die Untersuchung zu ertffnen.

Frage 2: Hatten Sie gegen eine Nichtanhandnahme der Untersuchung ein Rechtsmittel ergreifen
kénnen?

L osung

Die Nichtanhandnahmeverfigung (Art. 310 StPO) kann mit Beschwerde nach Art. 393 ff. StPO
angefochten werden (Art. 393 Abs. 1 lit. a StPO). Die Legitimation (Art. 322 Abs. 2 StPO) zur
Beschwerdeerhebung steht der geschadigten Person und dem Opfer zu, wére vorliegend also gegeben.
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3.4.3 Verfahrensrechte der geschadigten Person

In der Zeugeneinvernahme vom 18.01.2011 wurde die beschuldigte Person mit H. konfrontiert (act. 8).
Frage 1. Hat auch H. ein Recht auf Konfrontation mit der beschuldigten Person?

L 6sung

H. gilt als geschadigte Person und nimmt a's solche keine Parteistellung ein (Lieber, in: Donatsch/
Hangjakob/Lieber, Art. 115 N 8), kann sich also auch nicht auf das auf die beschuldigte Person
zugeschnittene Konfrontationsrecht nach Art. 6 Ziff. 3 lit. d EMRK berufen. Die geschadigte Person
verfugt abgesehen vom Antragsrecht bel Antragsdelikten tber keine Verfahrensrechte, es sei denn, das
SIGB hillige ihr Verfahrensrechte zu (z.B. Art. 73 StGB) oder sie konstituiere sich geméass Art. 118 ff.
StPO ausdrticklich als Privatklégerschaft; dieser wird nach Art. 104 Abs. 1 lit. b StPO die Parteistellung
zuerkannt, womit ihr auch die Rechte nach Art. 107 StPO zukommen (unklar ist die Rechtsstellung
der geschédigten Person jedoch dann, wenn sie in Anwendung von Art. 118 Abs. 3 StPO bis zum
Abschluss des Vorverfahrens zuwartet, um zu erkléren, ob sie sich as Privatklagerin konstituieren
will: vgl. hierzu Schmid, Handbuch, N 691 f.). Zur Erklérung betreffend Privatklage gegenlber der
Strafverfolgungsbehédrde vgl. act. 37.

Ansonsten gilt die geschadigte Person als ,,andere Verfahrensbeteiligte” nach Art. 105 Abs. 1 lit. a,
welcher keine Parteirechte zukommen, ausser sie sei durch Verfahrenshandlungen in ihren Rechten
unmittelbar betroffen (vgl. Art. 105 Abs. 2 StPO); im sie tangierenden Bereich wirden ihr dann die
gleichen Verfahrensrechte zustehen wie der beschuldigten Person (Schmid, Handbuch, N 642).

Frage 2: Der Polizeibeamte H. mdchte sich gerne Gber die Ergebnisse der laufenden Untersuchung

informieren. Waskann er tun?

L osung

Nach Art. 101 Abs. 1 StPO ist den Parteien spéatestens nach der ersten Einvernahme der beschuldigten
Person und der Abnahme der tibrigen wichtigsten Beweise durch die Staatsanwaltschaft Akteneinsicht
zu gewahren. Dieses Recht steht im Rahmen ihrer schutzwirdigen Interessen jedoch auch anderen
Verfahrensbeteiligten nach Art. 105 StPO und somit grundsétzlich also auch dem H. als geschadigter
Person zu, soweit Aktenkenntnis zur Wahrung ihrer Interessen erforderlich ist (Schmid, Handbuch, N
622). Ausgeschlossen sein diirfte ein Akteneinsichtsrecht von H. aber aufgrund seiner Amtspflichten als
Polizeibeamter: Daer als geschéadigte Person eigene I nteressen verfolgt, hat er im Ermittlungsverfahren
gegen |. grundsétzlich in den Ausstand zu treten (vgl. Art. 56 lit. a StPO). Entsprechend kann ihm aus
dem Ermittlungsauftrag der Polizei auch nicht ein entsprechendes Einsichtsrecht zukommen.

Frage 3: Ist H. zur Hauptverhandlung vor zuladen?
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Ldsung

Verfahrensrechte kommen grundsétzlich nur derjenigen geschéadigten Person zu, die sich als
Privatklagerschaft konstituiert hat; damit wird diese zur Partel im Verfahren (vgl. Art. 104 Abs. 1 lit.
b StPO). Dies erfordert nach Art. 118 StPO eine ausdriickliche Erklarung. Die geschadigte Person
kann aber auch jederzeit — mit oder ohne vorgangige Konstituierung als Privatkl&gerschaft — schriftlich
oder mindlich zu Protokoll erkléren, dass sie auf ihre Stellung als Privatklagerin und damit auf ale
Verfahrensrechte verzichtet (Art. 120 Abs. 1 StPO). Ein solcher Verzicht ist endgiltig (Art. 120 Abs.
1 StPO).

Ohnehin gilt fur die Hauptverhandlung aber grundsétzlich das Prinzip der Publikumsoffentlichkeit (vgl.
Art. 30 Abs. 3BV, Art. 6 Ziff. 1 EMRK, Art. 14 Ziff. 1 IPBPR und Art. 69 StPO), jedermann kann der
Hauptverhandlung beiwohnen. Somit kénnte die geschédigte Person selbst dann der Hauptverhandlung
beiwohnen, wenn sie eine Verzichtserklarung gemass Art. 120 StPO abgegeben hétte und entsprechend
nicht zur Verhandlung vorgel aden wurde (ohne Parteirechte).

3.4.4 Das Adhé&sionsverfahren
Fragel: DaH. nicht sicher ist, ob das Strafgericht seine Genugtuungsfor derung behandeln wird, méchte
er diese sicherheitshalber auch noch vor einem zivilen Gericht geltend machen. Ist dieses Vorgehen

ratsam?

Ldsung

Grundsétzlich stent es geschadigten Personen frei, ihre Zivilanspriche adhasionsweise als
Privatkldgerschaft im Strafverfahren (vgl. Art. 122 Abs. 1 StPO) oder aber als Klager vor den
ordentlichen Zivilgerichten geltend zu machen. Sofern jedoch bereits adhési onswei se ein formgerechtes
und genligend substantiiertes Schadenersatz- bzw. Genugtuungsbegehren gestellt wurde, ist die
Streitsache bereits rechtshangig (Art. 122 Abs. 3i.V. mit Art. 119 Abs. 2 lit. b StPO) und kann gemaéss
Art. 64 Abs. 11it. aZPO nicht mehr vor den Zivilgerichten geltend gemacht werden. Diesfallsergingeein
(fur H. mit Kostenfolgen verbundener) Nichteintretensentscheid des Zivilgerichts. Lediglich bei einem
Rickzug der Adhasionsklage vor Abschluss der erstinstanzlichen Hauptverhandlung (vgl. Art. 122 Abs.
4 StPO) bzw. wenn ein Nichteintreten oder eine Verweisung der Begehren auf den Zivilweg i.S. von
Art. 126 Abs. 2 StPO durch das Strafgericht erfolgt, ist eine materielle Beurteilung der Zivilanspriiche
durch ein Zivilgericht (wieder) mdglich. Somit ist es nicht ratsam, die Anspriiche gleichzeitig vor Zivil-
und Strafgericht geltend zu machen.

Das Bezirksgericht hat die Genugtuungsforderungen von H. abgewiesen (act. 18, S. 11f.).

Frage 2: Kann H. diesen Entscheid anfechten?
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Ldsung

Die geschédigte Person kann den Entscheid tiber die Zivilforderung mit Berufung nach Art. 398 ff. StPO
anfechten (vgl. Art. 398 Abs. 5 StPO). Die Legitimation der geschadigten Person ergibt sich aus Art.
382 StPO.

Frage 3: Kann diegeschadigte Person H. nun seine For derungen vor den Zivilgerichten geltend machen?

L 6sung

Der Zivilweg steht nur offen, sofern nicht materiell Gber die Anspriiche entschieden worden ist. In casu
wurde das Genugtuungsbegehren von H. vom Gericht jedoch materiell behandelt und abgewiesen, einer
erneuten Geltendmachung identischer Anspriiche vor den Zivilgerichten steht somit die Einrede der res
iudicata entgegen.
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3.5 Glossar

Donatsch, in; Donatsch/Schmid:
Donatsch Andreas, in: Donatsch Andreas/Schmid Niklaus (Hrsg.), Kommentar zur Strafprozessordnung
des Kantons Zurich vom 4. Mai 1919, Ziirich 1996/2000
Donatsch, SJZ:
Donatsch Andreas, Das schweizerische Strafprozessrecht, in: SJZ 100 (2004) 327 ff.
Donatsch/Weder/Hirlimann:
Donatsch Andreas’Weder Ulrich/Hurlimann Cornelia, Die Revision des Ziircher Strafverfahrenrechts vom
27. Januar 2003, In Kraft seit dem 1. Januar 2005, Zirich 2005
Donatsch/Wohlers:
Donatsch Andreas/Wohlers Wolfgang, Strafrecht 1V, Delikte gegen die Allgemeinheit, 3. Aufl., Zurich
2004
Hafelin/Haller/Keller:
Hé&felin Ulrich/Haller Walter/Keller Helen, Schwel zerisches Bundesstaatsrecht, 7. Aufl., Zirich 2008
Héafelin/M dller/Uhlmann:
Héfelin Ulrich/Mller Georg/Uhlmann Fdlix, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl., Zirich 2006
Hauser/Schweri:
Hauser Robert/Schweri Erhard, Kommentar zum zlrcherischen Gerichtsverfassungsgesetz vom 13. Juni
1976 mit den seitherigen Anderungen, Ziirich 2002
Hauser/Schweri/Hartmann:
Hauser Robert/Schweri Erhard/Hartmann Karl, Schweizerisches Strafprozessrecht, 6. Aufl., Basel 2005
Hotz:
Hotz, in: Ehrenzeller Bernhard et al. (Hrsg.), Die schweizerische Bundesverfassung, Kommentar, 2. Aufl.,
Zurich 2007
KomBV:
Ehrenzeller Bernhard et al. (Hrsg.), Die schweizerische Bundesverfassung, Kommentar, 2. Aufl., Zirich
2007
Lieber/Donatsch, in: Donatsch/Schmid:
Donatsch Andreas/Lieber Viktor, in: Donatsch Andreas/Schmid Niklaus (Hrsg.), Kommentar zur
Straf prozessordnung des Kantons Zirich vom 4. Mai 1919, Zurich 2006
Piquerez:
Piquerez Gérard, Procédure pénal suisse, 2. Aufl., Zurich 2007
Ruedin:
Ruedin Philippe, Die Anrechnung der Untersuchungshaft nach dem schwei zerischen Strafgesetzbuch, Diss.
Zirich 1979
Schlauri:
Schlauri Regula, Das Verbot des Selbstbel astungszwangs im Strafverfahren, Diss. Zirich 2003
Schmid:
Schmid Niklaus, Strafprozessrecht, 4. Aufl., Zirich 2004
Schmid, in: Donatsch/Schmid:
Schmid Niklaus, in: Donatsch Andreas/Schmid Niklaus (Hrsg.), Kommentar zur Straf prozessordnung des
Kantons Zurich vom 4. Mai 1919, Zirich 1996/1997/1999
Schmid, ZStrR:
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Schmid Niklaus, Die Strafrechtsbeschwerde nach dem Bundesgesetz tber das Bundesgericht, in: ZStrR
124 (2006), 167 ff.
Schwar zenegger /Hug/Jositsch:
Schwarzenegger Christian/Hug Markus/Jositsch Daniel, Strafrecht 11, Strafen und Massnahmen, 8. Aufl.,
Zirich 2007
Seiler/von Werdt/Glingerich:
Seiler Hang 0rg/von Werdt Nicolas/Gungerich Andreas (Hrsg.), Bundesgerichtsgesetz (BGG), Bern 2007
Vest/Trechsedl, in: Trechsdl et al.:
Vest Hang/Trechsd Stefan, in: Trechsel Stefan et. al., Schwei zerisches Straf gesetzbuch, Praxiskommentar,
Zurich/St. Gallen 2008
Villiger:
Villiger Mark E., Handbuch der Européi schen Menschenrechtskonvention (EMRK), 2. Aufl., Zirich 1999
Weisungen Ober staatsanwaltschaft:
Weisungen fir die Untersuchungsfiihrung, Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Zirich, Januar 2009
Zenger:
Zenger Christoph Andreaset al., Drei Gutachten Uber rechtliche Fragen im Zusammenhang mit AIDS, Bern
1991
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